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Johannes Lepsius wahrend des Weltkrieges, Teil 11

VON AsCHOT HAYRUNI

Lepsius entfaltete in Holland inkog-
nito, gegen den Willen der kaiserlich-
deutschen Regierung, eine ausgedehn-
te proarmenische Tétigkeit. Daneben
bekam er 1917, vermittelt durch den
politischen Berater des Prinzen Max
von Baden, Kurt Hahn, den Aufirag, fur
die Militdrische Stelle des Auswirtigen
Amtes in der englischen und hollandi-
schen Presse Nachrichten zum Thema
~frieden zu sammeln und regelmiBig
nach Berlin zu schicken 2

Fir die Fortfilhrung  seines
armenischen Hilfswerks in Deutschland
musste Lepsius eine offizielle Erlaubnis
bekommen, denn durch die Bekanntma-
chung iiber Wohlfahrtspflege wiéhrend
des Krieges vom 15. Februar 1917, die
im Marz des gleichen Jahres veroffent-
licht wurde, war die Berechtigung zu
Sammiungen fir mildtitige Zwecke
von behordlicher Erlaubnis abhéangig
gemacht worden. Lepsius musste da-
her zunichst jede weitere Sammelti-
tigkeit in Deutschland einstellen und
warten, bis die erforderliche Erlaubnis
erteilt wurde. Nachdem er zundchst
eine abschligige Antwort erhalten hat-
te, wurde ihm aber auf seine Eingabe
an den Reichskanzler die Erlaubnis
fir die Fortfiihrung der Sammlung er-
teilt.”® Am 23. August 1917 wurde die
Sammlung von Geldspenden fiir die
armenischen Waisenkinder auch durch
Erlass des Kommissars fiir die Rege-
lung der Kriegswohifahrtspflege Berlin
genehmigt,”” und er durfte dann sein
Hilfswerk nach einem Unterbruch von
iiber finf Monaten weiterfiihren.

Es ist dabei festzustellen, dass auch
der genannte Auslandsaufenthalt von
Lepsius wesentlich dazu beigetragen
hat, fiir sein Hilfswerk die Erlaubnis zu
bekommen und es auch weiter aufrecht-
zuerhalten. ,,Wihrend des Weltkrieges®,
schrieb er diesbeziiglich spiter, ,hatte
ich mein Domizil fiir drei Jahre nach
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Holland verlegt, wo ich als Berichterstat-
ter iiber die englische und hollindische
Presse im Auftrage politischer Freunde
fiir die militdrische Stelle des Auswirtigen
Amtes im vaterldndischen Interesse titig
war. Diese meine Auslandsstellung er-
moglichte mir, mit Hilfe meines deutschen
Mitarbeiters, Herrn Richard Schifer, mein
armenisches Hilfswerk bis zum Ende des
Krieges, vomehmlich durch meine Freun-
de in Urfa, fortzusetzen* >

Obwohl es behordliche Papierzuteilung
herrschte, gelang es Lepsius, den Freun-
den des Hilfswerkes nunmehr eigene peri-
odische Mitteilungen zu vermitteln, deren
erste Nummer Oktober/November 1917
unter dem Titel Mitteilungen aus der Ar-
beit von D. Dr. Johannes Lepsius erschien

(Potsdam, Tempelverlag). Es erschienen
darin sowohl Berichte aus der Tatigkeit
des Hilfswerkes als auch sonstige damit
zusammenhéngende Materialien.

Schon in der ersten Nummer der Zeit-
schrift teilte Lepsius den Freunden des
Hilfswerkes das neue Konto und die Ad-
resse seines neuen Biiros in Potsdam mit,
indem er sie darum bat, die Korrespon-
denzen dorthin zu schicken und bestitig-
te, dass alles, was nicht sofort vom Biiro
erledigt werden konnte, ihm nachgesandt
wiirde. Die Gaben sollten vom Sekretdr
des Hilfswerkes, Richard Schéfer quittiert

208 Lepsius J., Orient-Mission, Der Orient,
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werden, und mit der Rechnungslegung
war der Schatzmeister der DAG beauf-
tragt worden. Lepsius bat zugleich, Gaben,
die fir die Zwecke der DOM und nicht
fiir sein Hilfswerk bestimmt wiéren, nicht
auf dieses Konto zu iiberweisen.?” In den
neuen Verwaltungsausschuss des Hilfs-
werkes von Lepsius waren aufler ihm und
Schifer Pastor Maul Fleischmann, Prof.
Siegmund Schultze und Johannes Awe-
taranjan gewihlt worden.?" Sie wurden
tatsdchlich auch Mitbegriinder einer neuen
Orient-Mission, deren Griindung Lepsius
von Holland aus betrieb, und die nach dem
Kriege die Organisation und Weiterfiih-
rung seines Hilfswerks iibernehmen solite.

Auch wenn Lepsius die offizielle Er-
laubnis fiir sein Hilfswerk in Deutschland

erhalten konnte, wurde die Berichterstat-
tung seiner Zeitschrift von der Zensur
viel zu oft gehindert: ein Zustand, der bis
zum Kriegsende dauerte, und so musste
er daher stets mit der gebotenen Vorsicht
handeln. ,,Wir wiirden unseren Freunden
gern die Berichte iiber das Notstandswerk,
die wir erhalten, wiedergeben, um das Er-
barmen und den Herzensjammer, den sie
wecken, auch ihnen mitzuteilen, schrieb er
beispielsweise Ende 1917. ,,Aber die Be-
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richte eignen sich aus begreiflichen Griin-
den nicht zur Verdffentlichung.**"! Ein
anderes Mal schrieb er das Folgende: ,,Ich
kann leider eingehende Berichte iiber den
Notstand und die Hilfstitigkeit unserer
Mitarbeiter nicht geben. Der letzte Bericht
wurde uns von zustindiger Seite nur unter
der Bedingung der Nichtversftentlichung
ausgehdndigt, da naturgemdfl manches
darin steht, was sich erst nach dem Kriege
erzahlen ldsst.2"

Ungeachtet dessen konnte Lepsius es
schaffen, den Lesem regelmiBig iiber den
Umfang und Hauptziele des Hilfswerkes
zu berichten, indem er zwischen den Zei-
len das qualvolle Leid und die Tragik der
Lage der Armenier verstindlich machte.
,.Die Not ist so ungeheuer”, schrieb er in
einer seiner Verdffentlichungen, ,.dass
wir die dullersten Anstrengungen machen
miissen, um nur den allerdringendsten Er-
fordernissen zu geniigen*?"?

In einem anderen Bericht hief3 es: ,,Ich
brauche nicht zu wiederholen, wie unge-
heuer die Zahl der Hilfsbediirftigen ist. Am
meisten liegt uns das Schicksal der vielen
Tausenden von verlassenen Kindem am
Herzen. ... Ich bitte flehentlich alle, die
eine Ahnung von der Grofle der Not ha-
ben, die Verpflichtung nicht zu vergessen,
die in erster Linie auf uns Deutschen liegt,
da wir allein zu helfen in der Lage sind*.?"*

Als Lepsius offiziell aus der DOM aus-
schied, hatte er bis zZum Dezember 1917,
als Kurt Hahn ihm die von den Kreisen um
Max von Baden bezahlte Stelle verschaff-
te, keine materielle Existenzgrundlage fiir
sich und seine groBe Familie. Damals ha-
ben ihm in seiner breiten Tatigkeit armeni-
sche Freunde, besonders Armen Missiryan
und der Vorsitzende des Comité arméni-
enne La Haye, M. Mihrdatyanz, finanziell
und durch ihre Verbindungen geholfen.’*
Wihrend seiner Exilzeit dehnte Lepsius
seine vielseitige Tétigkeit aus. Er stand
mit fithrenden armenischen Personlich-
keiten in ganz Europa in stindiger Verbin-
dung, namentlich mit Boghos Nubar und
dessen Mitarbeitern, korrespondierte mit
dem englischen Staatsmann und Histori-
ker James Bryce, Griinder der Englisch-
Armenischen Gesellschaft, und tauschte
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mit ihm, der gerade sein Blaubuch zur Ar-
menierfrage herausgegeben hatte, Details
iiber diese gemeinsame Sache aus.”'® Lep-
sius wirkte, nicht ohne auch von einfluss-
reichsten Holldndern zunichst gehindert
zu werden, anonym fiir die hollandische
proarmenische Bewegung.?'” Zur Rege-
lung der Letzteren wurde dort auf Ver-
anlassung von Lepsius ein holldndisches
Komitee gegriindet, das mit ihm stédndigen
Kontakt pflegte und auch seinen ,,Bericht*
auf Niederlandisch verdffentlichte.*

Die Ertriige des oben erwihnten hol-
lindischen Komitees wurden tber die
Schweiz nach Urfa geschickt, wo die-
se zur Linderung der dufBerst schweren
Not der Uberlebenden des Volkermords
und seit Ende 1916 wieder in Grofistid-
ten auftauchenden hilflosen Kinder und
Frauen verwendet wurden.?" Im Vorwis-
sen, ja, hdchstwahrscheinlich auch auf
Veranlassung von Lepsius versuchte die
Deutsch-Armenische Gesellschaft je nach
Maéglichkeit ebenfalls Kontakte zu den
Armenierfreunden im neutralen Ausland
zu kniipfen bzw. zu vertiefen. Es wurde
vor allem der Kontakt zur Schweiz inten-
siviert. Im Oktober 1916 reisten Ewald
Stier, im Juni 1917 James Greenfield nach
Basel und Genf, um die Zusammenarbeit
zu koordinieren.?? Obwohl Niheres tiber
ihre Aktivitdten in der Schweiz nicht be-
kannt ist, bietet die insgesamt betrichtli-
che Schweizer Hilfe fiir die Armenier in
diesen Jahren manche Vorahnungen. Vom
Oktober 1915 bis Ende 1920 kamen Uber
eine halbe Miilion Franken an Spenden-
geldern zusammen.2' Es war dort allen
Geistlichen eine Broschiire mit dem Titel
.Material zur Beurteilung des Schicksals
der Armenier im Jahre 1915/16 zuge-
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schickt worden.*?

Lepsius schaffte es, einerseits durch
die Berichterstattung liber die Situation
der Armenier in der Tarkel, andererseits
durch die Aufklarung iiber die Griinde
seines Austritts aus der DOM auch in
Deutschland fiir sein Hilfswerk zahlreiche
Freunde zu gewinnen. Thre Gaben liel} er
ebenso an seine langjdhrigen Mitarbeiter
in Urfa schicken, wo sie fiir Not ieidende
armenische Kinder und Frauen verwendet
wurden. % Lepsius hielt deren Pflege fiir
die Hauptaufgabe seines Hilfswerks. ,,Ge-
genwirtig sind allein in unserem Haupt-
arbeitsfeld 2700 Kinder angesammelt”,
schrieb er im November 1917, ,.die ihre
kleinen Maulchen nach Brot aufsperren
und ohne Fiitterung verhungemn wiirden.
... Bei unserem Hilfswerk handelt es sich
nur darum, eine mdglichst grof3e Zahl von
Notleidenden, besonders von Kindern, am
Leben zu erhalten™.?%*

Die Spenden fiir das Hilfswerk von
Lepsius nahmen immer weiter zu. Die
Einnahmen vom Juli bis Dezember 1916
beliefen sich auf 46.835.65 Mark, wovon
36.555 Mark nach Urfa, 802,50 Mark
nach Bulgarien iiberwiesen wurden, und
3.870.88 Mark betrugen die Propaganda-
kosten.™

Die gesamten Einnahmen im Jahr
1917 beliefen sich auf 202.542.30 Mark,
wovon 173.376.37 Mark nach Urfa iiber-
wiesen wurden, 6.757.06 Mark wurden
fiir die Propaganda zur Verfiigung gestellt,
und 8.699.64 Mark betrugen die Verwal-
tungsunkosten.™ Es ist bemerkenswert,
dass die genannten Einnahmen des Jahres
1916 ausschlieBlich durch Spenden der
deutschen Armenierfreunde zusammen-
gekommen waren, wihrend zu der Samm-
lung 1917 auch die ausldndischen Arme-
nierfreunde wesentlich beigetragen hatten:
etwa die Hilfte der Einnahmen dieses
Jahres bzw. 94.956.61 Mark waren von
deutschen und die iibrige Summe von aus-
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landischen Freunden gespendet worden.?”’

Es konnten auch 1918 erfreuliche
Resultate erzielt werden. Die gesamten
Einnahmen fiir das armenische Hilfs-
werk von Lepsius betrugen in jenem
Jahr 494.448.49 Mark, wovon 47.056.58
Mark von deutschen, 157.184.39 Mark
von schweizerischen und 50.838.36 Mark
von amerikanischen Freunden gespendet
worden waren. Der gréfite Anteil an den
eingenommenen Geldern stammte von
den schweizerischen Freunden, deren
Spenden sich auf 238.590 Mark belie-
fen.?® Um die notwendigsten Bediirfnisse
der vielen hilflosen Waisen und Frauen in
Urfa einigermalen befriedigen zu kénnen,
war es erforderlich, im Laufe des Jahres
mehrere Betrige bzw. 528.694,57 Mark
auszugeben, weswegen ein Defizit von
34.264.08 Mark entstand.*® Der groB-
te Teil dieser Gelder, ndmlich, 424.000
Mark wurden nach Urfa und 50.836.36
Mark nach Rakka iiberwiesen, der einen
der gréidten Sammelorte der armenischen
Deportierten in syrischen Wiisten bildete,
und wo es noch eine Anzahl Armenier
am Leben waren. Die Propagandakosten
in diesem Jahr betrugen dabei 9.409.35
und die Verwaltungskosten 29.428.45
Mark.?® Dariiber hinaus schaffie Lepsius,
Ende 1918, ndmlich, am 13. Dezember,
durch ein Schiff, das russisch-armenische
Kriegsgefangene in ihre Heimat bringen
sollte, eine betrichtliche Menge an érzt-
lichen Instrumenten, Verbandstoffen und
Desinfektionsmitteln in das kaukasische
Armenien zu senden. Der Wert der Sen-
dung, die durch seine Vermittlung aus ver-
schiedenen Hilfsquellen bestritten wurde,
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betrug 50.000 Mark.*!

Die genannten Resultate, die das Hilfs-
werk von Lepsius erzielen konnte, waren
vor allem der guten Organisation und den
vielfaltigen Berichterstattungen von Lep-
sius zu verdanken, wodurch sehr viele in
Deutschland und im neutralen Ausland
tiber den Volkermord an den Armeniemn
im Osmanischen Reich informiert werden
konnten. Wie Schifer selbst berichtete,
,waren doch viele Betrdge in der Haupt-
sache von Personlichkeiten aufgebracht
worden, die durch den Bericht des Jahres
1916 von den Vorgingen unterrichtet und
von der Gewalt und Dauer der Not iiber-
zeugt worden waren“.? Zur Information
der Offentlichkeit haben natiirlich auch
die im Christlichen Orient (solange die-
ser unter der Leitung von Lepsius stand)
und den Mitteilungen sowie die in der aus-
landischen Presse erschienenen Berichte
von Lepsius und nicht zuletzt seine iiber
Schifer reguldr verschickten vertraulichen
Flugblitter wesentlich beigetragen.?”

231 Lepsius J., Not und Hilfe, ebd., S. 134.
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233 Vom September bis November 1917 be-
liefen sich beispielsweise die durch Versen-
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Sache, ,,Mitteilungen aus der Arbeit...", 1918,
S. 132-133. Bei manchen Forschem sind
Fragen aufgetaucht, warum die kaiserlich-
deutsche Regierung die Aktivititen von Lep-
sius fir die Armenier geduldet hat, was bei
anderen nicht der Fall gewesen ist, und den
ungewollten Pastor nicht zwangsweise zum
Schweigen gebracht hat, wihrend er die Ver-
brechen des Verbiindeten Deutschlands ans
Licht gebracht und die deutsche Regierung
dadurch in unangenehme Situationen hat gera-
ten lassen? S. z. B. Trumpener U., Germany
and the Ottoman Empire 1914-1918, Princeton
1968, S. 220. Die Frage ist unterschiedlich be-
antwortet worden. Zur deren Kldrung ist darauf
hingewiesen worden, dass Lepsius fiir die Re-
gierung eine wohl bekannte und geachtete Per-
sonlichkeit war, die mit ihr dabei in den Jahren
1913-14 zur Frage der armenischen Reformen
in der Tiirkei zusammengearbeitet und zudem
mit manchen Beamten des Auswirtigen Amts
in nahem Kontakt gestanden hat. S. Goltz, H.,
Korghmasyan H. S., Doktor Johannes Lepsi-
us. Lebensseiten, in: ,Linder und Volker im
Nahen und Mittleren Osten. Bd. XII, Jerewan,
1985, S. 123. Es sind auch andere Erklidrungen
gegeben worden. ,,Wihrend also Lepsius in
Holland im Auftrag der deutschen Regierung
jeder Friedensregung nachging, nachdem er
zuvor seinen Weckruf an die deutschen Chris-
ten hatte ergehen lassen”, so Schifer, ,,wussten
die deutschen Behorden sehr wohl, warum sie
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Lepsius und sein Werk bestehen lassen muss-
ten. Man hitte sonst kaum zwei Jahre spéter
gerade Lepsius damit beauftragt, die Bearbei-
tung der armenischen Frage in der Kriegszeit
in einem Aktenwerk zusammenzustellen®.
S. Schifer R., Geschichte..., S. 92. Diese Be-
trachtungen sind realistisch, und die darin
genannten Umstinde sind zur Gestaltung ei-
ner duldenden Haltung der Regierung zum
Hilfswerk von Lepsius bestimmt mehr oder
weniger hilfreich gewesen. Es konnte auch
darauf hingewiesen werden, dass der genannte
Auslandsaufenthalt von Lepsius ebenso dazu
beigetragen hat, dass er sein Hilfswerk iiber
Schifer in Deutschland ungehindert weiterfiih-
ren konnte. Diese und derartige Begriindungen
aber, wenn auch sie wahrhaftig und realistisch
zu sein scheinen, vermogen nicht, die Frage
vollstindig zu kliren, weil die Fragestellung
selbst nicht richtig ist. Darin ist nicht beriick-
sichtigt, dass die gleichen Hindemisse fiir ein
armenisches Hilfswerk in den Kriegsjahren
allen auf dem Wege standen, aber es war nur
Lepsius, der entschlossen genug war, den For-
derungen der Zensur und der Regierung nicht
nachzugeben. Gileicherweise konnte auch die
folgenden Frage auftauchen: Hitte die Regie-
rung die Aktivitdten anderer ebenso nicht dul-
den miissen, wenn diese wie Lepsius der Zen-
sur und Regierung auf keinen Fall Gehorsam
leisteten, sich deren Forderungen mit gleicher
Entschlossenheit wie Lepsius widersetzten und
den Forderungen des Gewissens und der Mo-
ral folgten? Und wenn mdoglicherweise nicht,
dann hatten sie doch wie Lepsius ebenfalls die
Maoglichkeit, sich illegal weiter fiir die Arme-
nier zu engagieren oder auch durch die Preis-
gabe ihrer Stellung und Gehilter ins Exil zu
gehen, wo sie sich wie Lepsius weiterhin frei
fiir die Armenier engagieren kénnten (wihrend
der Kriegszeit wurde doch der grofite Teil der
Spenden fiir das Hilfswerk von Lepsius von
ausldndischen Freunden aufgebracht): ein viel
zu schwerer Weg, den aber auller Lepsius nie-
mand hat gehen wollen. Die obige Fragestel-
lung ist deswegen nicht richtig, weil darin eine
Parallele zwischen Lepsius und den anderen
jeweils am Hilfswerk beteiligten Deutschen
gezogen worden ist, wihrend es weniger um
eine diskriminierte Haltung der Regierung zu
ihnen ging, als darum, dass niemand auBer
Lepsius bereit und entschlossen genug war,
sich den von der Zensur und Regierung ihnen
gestellten Hindernissen zu widersetzen. In die-
ser Hinsicht war Lepsius leider eine Ausnahme
unter all denen.
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