Kunst & Wissenschaft

Johannes Lepsius wahrend des Weltkrieges, Teil 1

Von AscHotr HayrRUNI

Wie viele andere wurden auch die deut-
schen Armenierfreunde vom Ausbruch
des Weltkrieges liberrascht und ungeach-
tet der unterschiedlichen Interpretationen
und Bewertungen loste er keineswegs Be-
geisterung aus. Was Dr. Johannes Lepsius
anbetrifft, so war seiner Meinung nach
vor allem England schuld am Krieg und
deswegen hielt er die Teilnahme Deutsch-
lands daran flir gerecht und unvermeidbar.
Es ist daher verstindlich, dass seine in der
Anfangszeit des Krieges vertffentlichten

Lepsius besorgt liber die neuen He-
rausforderungen, die der Krieg mit sich
brachte

Beitrige sich durch die Notwendigkeit
der deutschen Kriegfiihrung auszeichne-
ten. ,,Wir miissen siegen und wir werden
siegen®, schrieb er in seinem Kriegs-Flug-
blatt vom 15. August 1914. ,Dieses MuB,
das dem ganzen deutschen Volk seit dem
ersten Tage der Mobilmachung mit einem
horbaren Ruck in die Knochen gefahren
ist, hat weder mit welscher Revanchegier,
noch mit slawischer Brutalitit, noch mit
englischem Krimergeist eine Ahnlichkeit.
Dieses MuB} ist der kategorische Impera-
tiv, daB3 das Volk Martin Luthers, das der
Welt die Wahrheit des Glaubens und die
Freiheit des Geistes geschenkt hat, nicht
unter russischer Barbarei und franzosi-
scher Freigeisterei zugrunde gehen darf,
wenn anders das Evangelium Jesu Christi
in der Welt den Sieg behalten soll*.!

1 Lepsius, Johannes, Kriegs-Flugblatt, in: Der
Christliche Orient, 1914, zwischen den Seiten
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In der Anfangszeit stand Lepsius auch
zur Waffenbriiderschaft Deutschlands mit
der Tiirkei positiv gegeniiber, und zwar
nicht nur im Interesse eines siegreichen
Friedens, sondern vor aliem deswegen,
weil einerseits das Biindnis gute Perspek-
tiven zur Erhaltung und Weiterentwick-
lung der Stationen seiner Gesellschaft,
der Deutschen Orient-Mission, erdffnen
konnte, und andererseits sich dadurch
die Moglichkeit zur Weiterverbreitung
des deutschen Christentums in der Tir-
kei bot. Lepsius ging dabei davon aus,
dass ,,das deutsche Christentum auf dem
Grunde deutscher Bildung™ ruhe, und das
bisherige ungiinstige Verhiltnis der Ein-
flusszonen der franzosischen, englischen
und deutschen Sprachen in der Tiirkei
sich nunmehr zugunsten der letzteren zu
dndemn wire.? Was Djihad, den am 14,
November 1914 im Osmanischen Reich
ausgerufenen Heiligen Kneg, anbetriffi,
sei dieser nach Ansicht von Lepsius durch
die Notwendigkeit verursacht, die mo-
hammedanischen Untertanen der Pforte
bzw. die Tiirken, Araber, Kurden, Tscher-
kessen usw., die den Begriff des Vater-
landes nicht kannten, unter einer Fahne
zusammenzufiihren. ,,Der religiose Fana-
tismus™, so Lepsius, ,,mulf} also die Vater-
landsliebe ersetzen.'

Es entstanden aber in kurzer Zeit zahl-
reiche Probleme fiir die weitere Tatigkeit
der beiden Gesellschaften von Lepsius,
der Deutschen Orient-Mission (DOM)
und der Deutsch-Armenischen Gesell-
schaft. Die regulire Verbindung mit den
Stationen der DOM wurde unterbrochen
und die Einkiinfte der Gesellschaft ver-
minderten sich zudem derart, dass es bald
nicht mehr méglich war, die Stationen
regelmifig finanziell zu unterstiitzen. Im
August 1914 waren die tiglichen Einnah-
men der DOM beispielsweise auf den
zehnten Teil zuriickgegangen * Sie gingen
in den folgenden Monaten noch weiter
zuriick, so dass die Missionsgaben in den

120 und 121.

2 Nach Angaben von Dr. Lepsius lernten in den
Schulen der Tiwket im Jahr 1914 etwa 70.000
Schiiler Franzosisch, 50.000 Englisch und nur
5.000 Deutsch. S. Lepsius, J., Die Tiirket im
Kriegszustande, in: Der Christliche Orient, 1914,
S. 157,

3 Lepsius, J., Unsere Waffenbriiderschaft mit
der Tiirkel, in: Der Christliche Orient, 1915,
S. 30.

4 S. FuBinote 1.
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ersten zehn Kriegsmonaten um 39.000
Mark zuriickgegangen waren.®

Obschon die kieinen Gaben selbst fiir
die notwendigsten Ausgaben nicht aus-
reichten, war Lepsius aber entschlossen
genug, um den fiir sein Armenisches
Hilfswerk entstandenen Schwierigkeiten
nicht nachzugeben. ,.Die ersten Opfer
gehoren jetzt dem Vaterland“, schrieb
er Mitte August 1914, ,aber trotz Allem
muf} noch so viel iibrigbleiben, dal wir
das Werk der Mission nicht dariiber zu-
grunde gehen lassen. Wir werden unsere
Bediirfnisse aufs duBerste einschrinken
und, was warten kann, mull warten. Aber
die Fundamente unserer Arbeit miissen
erhalten bleiben, damit wir mit verdop-
pelter Kraft darauf weiterbauen konnen,
wenn Gott den deutschen Waffen den
Weltfrieden geschenkt haben wird."®

In wenigen Monaten sollte der Krieg
aber sein wahres Gesicht zeigen und Dr.
Lepsius stiefl bald auf Umstéinde und Tat-
sachen, die seine fritheren Auffassungen
zum Krieg und zum tiirkischen Watten-
bruder vollstindig dnderten.

Schon im Herbst 1914, wenige Wo-
chen nach dem Eintritt des Osmanischen
Reiches in den Krieg, waren Lepsius und
seine beiden Gesellschaften iiber die neu-
en Herausforderungen sehr besorgt.” Ei-
nerseits ahnte man, dass die osmanische
Regierung die Kriegssituation zum An-
lass nehmen kénnte, gegen die Armenier
vorzugehen, andererseits erschien es nun
héchst fraglich, dass die deutsche Au-
Benpolitik die politischen Interessen der
Armenier beriicksichtigen wiirde. Gleich-
wohl versuchte die DAG, im Auswiirtigen
Amt um Sympathie fiir die Armenier zu
werben. ,,Die Gesellschaft hat es gewis-
sermallen geschaffi, behauptete Liparit
Nasarjanz, Vorstandsmitglied der DAG,
»--- vOr allem im Auswirtigen Amt eine

5 Schifer, Richard., Geschichte der Deutschen
Onent-Mission, Potsdam 1932, S. 87. Was die
Einkiinfte des Jahres 1914 anbetriffi, beliefen sie
sich auf 107.802 deutsche Mark. In den folgenden
beiden Jahren (1915-1916) betrugen die Einkiinfte
der Gesellschaft 92.826 und 86.063 Mark. S. Lep-
sius, J.. In eigener Sache, ,Mitteilungen aus der
Arbeit von Dr. Johannes Lepsius™, 1918, S. 91.

6 S. Fufinote 1.

7 Lemjan. R., R.. Am Vorabend des groBen Un-
heils, in: Hajrenik. Num. 4(52), Boston 1927, S.
33. Der Verfasser R. Lernjan ist Liparit Nasarjanz
gewesen, der sich als Publizist oft unter diesem
Decknahmen engagiert hat.
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gewisse Sympathie flir die Armenier zu
erwecken*.8 Ein weiteres Detail dazu teil-
te Grigoris Palakhyan mit, der bis zum
Kriegsausbruch in Berlin studiert hatte
und in Verbindung mit der DAG stand.
Einer ihrer Vorstandsmitglieder habe
berichtet, dass Lepsius sich nach dem
Kriegsausbruch im Auswirtigen Amt da-
fiir eingesetzt hatte, dass die in Deutsch-
land lebenden Armenier, unabhéngig da-
von, welche Staatsbiirgerschaft sie auch
besiBen, nicht verfolgt wiirden.®

Was die Tatigkeit der DAG und Lep-
sius* Berichterstattung beim Auswirti-
gen Amt besonders beeintrichtigte, war
das Fehlen einer direkten Verbindung zu
den armenischen Siedlungsgebieten im
Osmanischen Reich bzw. zur Hauptstadt
Konstantinopel. Die DAG blieb in den
ersten Kriegsmonaten auf rein zufilli-
ge Berichte angewiesen. Als infolge der
Knegshandlungen selbst diese aufhorten,
wurde die Herstellung einer zuverlassigen
Verbindung zur vorrangigen Aufgabe.'®

Eine schriftliche Erkldrung, die Lepsi-
us am 22. Dezember 1914 an das Auswir-
tige Amt sandte, besagt, dass die DAG ,,in
Ubereinstimmung mit dem vom Auswiir-
tigen Amt in miindlicher Besprechung
gegebenen Richtlinien™ Liparit Nasarjanz
beauftragt habe, auf das Armenische Pat-
riarchat zu Konstantinopel, die Parteilei-
tung der Daschnakzutjun und die fiihren-
den Kreisen der Armenier in Konstanti-
nopel dahingehend zu wirken, dass ,.das
armenische Volk im engen Anschluss an
die Tiirkei seine nationale Kraft fiir den
Sieg der osmanischen Waffen einsetzte*
und ,,in weiser Erkenntnis seiner eigenen
Interessen die tiirkische Regierung in der
Durchfiihrung aller kriegerischen Opera-
tionen in den von Armeniern bewohnten
Provinzen unterstiitzte...*"

Bekanntlich reiste Nasarjanz dann mit
Zustimmung des deutschen Auswirtigen

8 Ebd., S. 34.

9 Die Bemiihungen von Lepsius waren we-
nigstens in der Anfangszeit nicht ganz erfolglos
geblieben, denn ein Armenier russischer Staats-
zugehorigkeit hitte ins Ausland, ja, selbst nach
Petersburg reisen konnen. S. Palakhjan, Grigoris,
Die armenische Golgatha, Bd. 1, Beirut 1977, S.
52.

10 Lernjan, R., Am Vorabend..., S. 34.

11 Die Armenische Frage und der Genozid
an den Armeniern. Dokumente aus dem po-
litischen Archiv des deutschen Auswirtigen
Amts, zusammengestellt und eingeleitet von
Prof. Dr. Wardges Mikaeljan, Jerewan 2004,
S. 123,
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Amtes und auf dessen Kosten nach Kons-
tantinopel, versehen mit einem deutschen
Pass, der auf den Namen Dr. Liparit lau-
tete.'?

Das alles ist natiirlich richtig, und
Lepsius hat die Notwendigkeit der Reise
von L. Nasarjanz so begriinden miissen,
um sie zu ermdoglichen. Was ist aber in
Wirklichkeit geschehen? Wie Nasar-
janz selbst mitteilt, habe Lepsius, da die
DAG dringend einen zuverldssigen Ver-
bindungsmann brauchte, dem Vorstand
vorgeschlagen, jemanden in das Osmani-
sche Reich zu entsenden. Sein Vorschlag
wurde angenommen und man iiberlegte,
ob ein Deutscher oder ein Armenier ge-
schickt werden sollte. Ein Deutscher hétte
den Vorteil gehabt, ungestért in die Tiir-
kei zu reisen und sich dort frei bewegen
zu konnen, ohne Verdacht zu erregen. Er
wiirde aber Zeit bendtigen, um sich in die
armenischen Kreise einzuleben, und au-
Berdem wiirde er schwer das vorbehaltlo-
se Vertrauen der Armenier gewinnen kon-
nen. Deshalb stimmte auch Lepsius dafiir,
einen Armenier zu entsenden, wobel er
hoffte, dessen Einreise iiber das Auswir-
tige Amt regeln zu konnen. ,,Unser Ver-
bindungsmann*, sagte er dann, ,,muss des
Deutschen méchtig sein, und soweit mog-
lich, nicht wie ein Armenier aussehen. Ich
habe meine Auswahl schon getroffen.* 3

Er schlug dann L. Nasarjanz vor. Die
Vorstandsmitglieder widersetzten sich
zunichst seiner Kandidatur, mit der Be-
griindung, dass er lange in Konstantino-
pel gelebt und als Korrespondent Fithlung
mit vielen Beamten genommen habe,
weswegen er leicht hatte erkannt werden
konnen." Lepsius hielt das aber nicht fiir
problematisch. ,,Das Wichtigste ist, sag-
te er, ,,dass unser Gesandte in Konstan-
tinopel ankommt. Dann wird die ganze
Verpflichtung seiner Sicherheit auf der
deutschen Botschaft lasten.“'

Nachdem die Reise des DAG-Ent-
sandten vorbereitet war,”® trat der Vor-

12 Feigel, Uwe, Das evangelische Deutschland
und Armenien, Gottingen 1989, S. 210. Vgl.
Mitteilungsblatt  der  Deutsch-Armenischen
Gesellschafi, Dezember 1939, S. 4.

13 Lemjan, R., Am Vorabend..., S. 34.

14 Ebd. -

15 Ebd., S. 34-35.

16 Als Lepsius die Zusage vom Vorstand erhielt,
machte er sich ans Werk, und bei der folgenden
Sitzung des Vorstands teilte er mit, dass das Aus-
wilrtige Amt gern bereit sei, die Initiative der Ge-
sellschaft zu unterstiitzen. Kurz danach traf auch
die Zusage Wangenheims ein, und eines Tages
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stand erneut zusammen, um dessen Auf-

gaben zu konkretisieren. Es ist hochst auf-
schlussreich, dass der Vorstand die Idee
hatte, iiber ihn auch Kontakt zwischen
Armeniern unter osmanischer und russi-
scher Herrschaft herzustellen, weil man
vermutete, dass letztere sich der wahren
Situation ihrer westlichen Landsleute gar
nicht bewusst waren, da alle Verbindun-
gen zwischen den beiden Teilgebieten Ar-
meniens abgeschnitten waren.'”

Am Vorabend der Abreise Liparit
Nasarjanz‘, dem 29. Dezember 1914,
trafen er und Lepsius sich in einem Café.
,.unser grofler Freund schien mir betrof-
fen, aber auch hotfnungsvoll zu sein®, so
Nasarjanz. ,,Nachdem ich mir seine letz-
ten Ratschlige angehort hatte, und auf-
stand, um mich zu verabschieden, packte
er mich am Arm und begleitete mich bis
zur Ausgangstiir. Dann driickte er mir die
Hand und sagte mir mit glithender Stim-
me: ,Mdge Gott mit Thnen sein!‘ Als ob
er schuld daran wire, dass seine Regie-
rung mit den Tirken verbiindet ist, die
dem armenischen Volk so viel Ungliick
gebracht hatte. Lepsius war das kristalli-
sierte Gewissen seines Volkes, in dem die
moralischen Ideen der Titanen des deut-
schen Geistes verdichtet waren. Er hatte
die Linderung der Leiden eines fremden
Volkes zu seinem Lebenswerk gemacht,
und er ging unbeirrt und unentwegt die-
sen Weg. Das verlangte seine unbegrenz-
te Aufopferung, denn dieser von ithm ge-
wihlte Weg war voller Entbehrungen und
viel zu eng fiir die Entfaltung seiner au-
Berordentlichen Begabungen. ,lhr Arme-
nier habt uns ein Genie genommen®, sagte
mir einmal einer meiner deutschen Be-
kannten. Er hatte Recht. Indem Lepsius
sich den Armeniemn widmete, fand er sehr
wenig Zeit, um seinem eigenen Volk das
zu geben, was er vermochte. Wir haben
diesen unvergieichlichen Deutschen nicht
gut genug gewiirdigt, weder zu seinen
Lebzeiten noch nach seinem Tode, wih-
rend ihm einer der héchsten Ehrenplitze
derjenigen Helden gehoren solite, die sich
der Losung der Armenischen Frage ge-
widmet haben. ... Im Lidrm des rasenden
Zuges klangen seine letzten Worte wieder

kam Lepsius mit dem Pass von Nasarjanz in der
Hand zur Vorstandssitzung. Er hatte sich keinen
neuen Namen fiir ihn ausgedacht. Er hiefl nach
dem Pass Dr. Liparit, womit bezweckt wurde,
seine armenische Herkunft nach Moglichkeit zu
vertuschen. Ebd., S. 35.

17 Ebd.
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und wieder in meinen Ohren nach: ,Gott
mit [hnen!*. Sie fioBten mir, dem Unglau-
bigen, unendlich viel Glaube und Kraft
ein, weil er meinen dunklen Weg im Na-
men seines Gottes segnete. Und sein Gott
war nichts anderes, als unbegrenzte Liebe
und Gerechtigkeit. ..

L. Nasarjanz, der in einem von der
DAG dem Auswirtigen Amt vorgeleg-
ten Einflihrungsschreiben als ,,zuverlds-
siger, deutschfreundlich gesinnter und
angesehener armenischer Rechtsanwalt®
sowie als Mitbegriinder der Gesellschaft
beschrieben wurde,'® traf Anfang Januar
1915 in Konstantinopel ein. Dort hieit er
sich bis Ende Februar auf. Dann begab
er sich nach Sofia,?® kehrte Anfang April
1915 wieder nach Konstantinopel zuriick
und reiste am 8. April emmeut nach Sofia
ab. Wihrend seines Aufenthalts in Kon-
stantinopel stand er mit der deutschen
Botschaft in Verbindung und erstattete
miindlich wie schriftlich eingehend tiber
die ,armenischen Angelegenheiten®
Bericht,?! insbesondere iiber die einset-

18 Ebd., S. 35-36.

19 Die Armenische Frage..., S. 131.

20 Da seine Fahrt in den Kaukasus sich verzo-
gerte, withrend es im Februar bekannt geworden
war, dass M. Warandjan, ein Parteimitglied von
Daschnakzutjun, demnichst aus Frankreich iiber
Sofia in den Kaukasus fahren sollte, fuhr Nasar-
janz nach Sofia, um ihn aufzusuchen und durch
ihn die Kaukasusarmenier iiber die aktuelle be-
drohliche Siwation der osmanischen Armenier
zu informieren. S. Lemjan, R., Am Vorabend des
groflen Unbheils, in: Hajrenik, 5. }g,, Nr. 5(53),
Boston 1927, S. 65-66. Um die deutsche Bot-
schaft in Konstantinopel seine Fahrt nach Sofia
mitzuteilen und mit ihrer Unterstiitzung von tiir-
kischen Behérden eine Ausreiseerlaubnis zu be-
kommen, traf Nasarjanz den ersten Dragomanen
der Botschaft, Dr. Weber, und begriindete ihm ge-
geniiber seine Abreise damit, dass die russischen
Armenier keine genauen Informationen tiber ihre
Landsleute in der Tiirkei hitten und dadurch be-
unruhigt seien. Besonders die Situation der vielen
armenischen Intellektuellen in Konstantinopel be-
reite thnen Sorge, diese seien nach thren Vorstel-
lungen in Konstantinopel ,.Geiseln" . Unter diesen
Umstiinden sei das einzige Mittel, das sie wieder
beruhigen konnte, eine auf zuverldssige Quellen
basierende Berichterstattung iiber die wahre Si-
tuation ihrer westlichen Landsleute. Nasarjanz
konnte dann durch Vermittlung von Dr. Weber die
notwendige Erlaubnis bekommen. S. Lernjan, R.,
Am Vorabend des grofien Unheils, in: Hajrenik, 5.
Jg.. Nr. 4(52), Boston 1927, S. 35-36.

Ebd.

21 Die Armenische Frage..., S. 131, Als Antwort
auf die Berichterstattungen von Nasarjanz iiber
die zunehmenden systematischen Verfolgungen
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zenden systematischen Verfolgungen der
Armenier. Unter den damaligen schwie-
rigen Verhdltnissen, als die Verfolgungen
von Tag zu Tag zunahmen, wurde Nazar-
janz nach eigener Darstellung zu der ,.ein-
zigen Briicke", iiber die sich die armeni-
schen Intellektuellen in Konstantinopel
mit der AuBBenweit in Verbindung setzen
konnten.?

Nach seinem zweiten Besuch in Sofia
solite er auf Empfehlung des Vorstandes
der DAG nach Berlin zuriickkehren, um
dann, nachdem er dort Lepsius und dem
Vorstand iiber die aktuelle Situation der
Tiirkei-Armenier berichtet und von der
DAG neue Instruktionen erhaiten hat-
te, iiber Ruminien in den Siidkaukasus
zu fahren. Die russische diplomatische
Vertretung in Sofia aber, die ihn flir einen
deutschen Agenten hielt, verbot ihm die

Botschafter Wangenheim: Nasarjanz un-
ter einem Vorwand den Pass einziehen

Einreise.?* Das Zentralkomitee der Par-
tei Daschnakzutjun lieB daher ersatzwei-
se Wahagn Krmojan nach Berlin fahren,
um die genannten Aufgaben zu ertiillen.
Was Nasarjanz anbetrifft, schopfte die
deutsche Botschaft im Mai 1915 den
Verdacht, dass er — in Umkehrung der
russischen Vermutungen — ein russischer

der Armenier teilte der Botschafter thm stets mit,
dass er sich wirksam und ,,mit grosster Aufmerk-
samkeit* mit dieser Frage befassen werde, was
aber nie erfolgte. Ebd, S. 95.

22 Lemnjan, R.. Am Vorabend des grofien
Unheils, in: Hajrenik, 5. Jg., Nr. 7(55), Boston
1927, S. 88.

23 Lernjan, R., Wihrend des groBen Unheils,
in: Hajrenik, 6. Jg., Nr. 2(62), Boston 1927,

S. 130.

24 Ebd., S. 130-131.

ADK 158

Agent sei. Er befand sich unter stindiger
geheimer Beobachtung der deutschen
Botschaft und des deutschen Konsuls in
Sofia, Nauert, der ihn fiir einen russischen
Spion hielt und Wangenheim anheimstell-
te, zu priifen, ob Nasarjanz noch eine Be-
rechtigung auf den vom A.A. ausgestell-
ten Pass habe

Wangenheim seinerseits zeigte eine
L.konstruktive™ Haltung zu dem Vorschlag
des Konsuls. Er schickte seine Vorbe-
halte an den Kanzler, und schrieb am 1.
Juni an Nauert, dass ,,aus gelegentlichen
AuBerungen* von Nasarjanz zu schlie-
Ben wire, dass er ,russischer Untertan*
sei. Er empfahl dem Konsul, Nasarjanz
auch weiterhin ,,unauffillig zu beobach-
ten* und dabei zunichst diejenigen Pisse,
deren er nicht mehr zu seinem Fortkom-
men bediirfe, bzw. deren Frist abgelaufen
sei, ,unter einem schicklichen Vorwande
einzuziehen“® Nach dem Entzug des
Passes, was allem Anschein nach im Juni
1915 erfolgte, konnte L. Nasarjanz nicht
wieder nach Konstantinopel fahren, und
blieb daher in Sofia, wo er 1915 die Zei-
tung Hajastan redigierte.”” Er engagierte
sich aber auch weiterhin als Verbindungs-
mann firr die DAG.

Zur Person: Dr. habil. Aschot Hayruni,
Jg. 1964, studierte und promovierte an
der philologischen und geschichtswis-
senschaftlichen Fakultit der Universitit
Jerewan: Habilitiert hat er sich 2003 am
Institut fiir Orientalistik der Armenischen
Nationalen Akademie der Wissenschaf-
ten. Seit 2004 lehrt er an der Universitit
Jerewan armenische Geschichte. Er ist
Autor zahlreicher Publikationen.

25 .Gestern sah ich Liparit wiederum®, schrieb
Nauert am 22. Mai 1915 an den Botschatter, ,.und
zwar im Restaurant des Grand Hotel in Beglei-
tung eines Armeniers, der als russischer Spion
bekannt ist, und einer Dame. die eine aus der
Schweiz kiirzlich hierhergekommene russische
Spionin sein soll. Liparit selbst wurde mir von
zwei verschiedenen Seiten ebenfalls als russischer
Spion bezeichnet. Wenn auch das Zusammensein
Liparits mit den eben genannten Personen nicht
ohne weileres diesen in Verdacht bringen kann, so
glaube ich doch nicht verfehlen zu sollen. die An-
gelegenheit vorzubringen, damit eventuell gepriift
werden kann, ob Liparit noch eine Berechtigung
aut'den vom A A. ausgestellten Pass hat™. Die Ar-
menische Frage..., S. 133,

26 Ebd., S. 131.

27 Lernjan, R.. Wihrend des grofien Unheils,
in: Hajrenik, 6. Jg., Nr. 2(62), Boston 1927, S.
132.
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