Kunst & Wissenschaft

Johannes Lepsius wahrend des Weltkrieges, Teil 9

VON AscHOT HAYRUNI

Lepstus erklirte darauthin, dass ihm sein
Gewissen verbiete, sich , diesem freiwilli-
gen Schweigegelobnis zu unterziehen'.'®

Die Position des Kuratonums der
Deutschen Orient-Mission basierte na-
tiirlich nicht auf eigenen Uberzeugungen,
sondern eher darauf, wie es von anderen
instruiert worden war. Das geht selbst aus
seinen Erkldrungen deutlich hervor. ,,.Das
Kuratorium ging dabei von der Er wi-
gung aus”, steht beispielsweise in einer
Erklarung der DOM, ,dass es einerseits
nicht in der Lage sei, die Schuldfrage
nachzupriifen, und dass andrerseits die
Erorterung der Schuldfrage wihrend
der Kriegszeit sowohl fiir den Bestand
der D.O.M. Nachteile als auch fiir das
armenische Volk selbst neue Gefahren
und Bedriickungen zur Folge haben wiir-
de. ..Die fiihrenden Missionsménner
Deutschlands haben unserer Stellungnah-
me recht gegeben...”.'¥

Das Kuratorium hatte sich dabei nicht
nur der von Dr. Jiackh gewiinschten Hal-
tung angeschlossen,'™ sondern es hatte
sogar dem Auswirtigen Amt die Erkli-
rung abgegeben, ..dass es bis zum Ende
des Krieges die armenische Frage mit
vollkommenem Schweigen behandein
witrde*.!

148 Ebd. Es ist diesbeziiglich auch die
nachstchende Aussage von Viola Aschke-
Lepsius, der Tochter von Dr. Lepsius, be-
zeichnend: ,,Als Lepsius in Holland Ende
September 1916 die Aufforderung in die
Hand bekommt, iiber die Armeniermassaker
bis zum Kriegsende zu schweigen, schligt
er mit der Faust auf den Tisch — eine fiir ihn
ungewdhnliche Geste — und dufert laut und
erregt zu seiner Frau: ,Wenn ich das tite,
wire ich ein Schuft'. Goltz H., Zwischen...,
S. 872.

149  Lepsius J., Meine Mission, in: ,.Der
Christliche Orient™, 1918, S. 31.

150 Lepsius J., Austrittserkldrung von Dr.
Lepsius, in: , Mitteilungen aus der Arbeit...",
1918, S. 148.

151 Lepsius J., Personliches, in: ,,Der Ori-
ent*, 1925, S. 104. Diese Mitteilung von
Lepsius ist uibrigens auch von R. Schifer
bestdtigt worden. Wie er berichtete, habe
das Kuratorium ,,dem Auswirtigen Amt das
Versprechen gegeben, iiber die armenischen
Notstiande bis zum Kriegsende zu schwei-
gen*. Schifer R., Geschichte..., S. 97. Laut
Lepsius habe der Direktor der Deutschen
Orient-Mission, Roedenbeck, das Kuratori-
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Es solite festgestellt werden, dass die
Stellung der DOM zur armenischen Frage
im Gegensatz zu der der DAG stand, auch
wenn die beiden sich voneinander scheinbar
kaum unterschieden. Wihrend die Letztere

Die Stellung des Kuratoriums war auch
nicht von einem missverstandenen Patri-
otismus angefeuert worden, weil es sich
ansonsten nicht darum bemiiht héitte, diese
dem Interesse der notleidenden Armenier

Das neue Waisenhaus von Urfa, 1903

der von Jéckh unterbreiteten Anforderung
nachgab und hoffte, dadurch neue Chan-
cen fiir ein Hilfswerk fiir die notleidenden
Armenier gewonnen zu haben, konnte das
gleiche von der Deutschen Orient-Mission
nicht gesagt werden. Der Standpunkt des
Kuratoriums der DOM, dass mit vollkom-
menem Schweigen den Armeniern am bes-
ten geholfen werden kdnnte, ging nicht aus
einer irrigen Gesinnung hervor, weil es sich
ansonsten damit nicht begniigen wiirde, die
Verantwortung zur Versendung des Berichts
von Lepsius zu vermeiden, sondem es auch
versuchen wiirde, die Versendung selbst zu
verhindern, was nicht der Fall gewesen ist.
,-Keiner der Herren®, schrieb Lepsius, ,,auch
nicht Sup. Roedenbeck, hat in jener Sitzung
den Wunsch ausgesprochen, geschwei-
ge denn einen Druck auf mich auszuiiben
versucht, die Versendung meines Berichtes
zu unterlassen.... Bei der ganzen Verhand-
lung kam einzig und allein die Frage, wer
die Verantwortung fiir die Publikation und
die daran anschlielenden Sammlungen
und Hilfsaktionen {ibemnehmen sollte, die
D.OM. oder ich,**

um ,ohne die geringste Notigung* veranlasst,
die genannte Erklarung dem Auswértigen Amt
abzugeben. S. Lepsius J., Personliches, in:
»Der Orient*, 1925, S. 104,

152 Lepsius J., In eigener Sache, in: , Mittei-
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,anzupassen*. Ein Kunstgriff, der von Lep-
sius mit Sarkasmus an den Pranger gestelit
wurde. ,,Ladngst strotze die gesamte Presse
von England, Frankreich, Italien und Ame-
rika“, so Lepsius, ,,mit stammenden Protes-
ten gegen den Massenmord eines ganzen
christlichen Volkes. Lord Bryce versffent-
lichte einen 600 Seiten starken GroBok-
tavband mit Berichten von Augenzeugen
liber die Deportationen und Massakers. Der
Papst protestierte mit heiligem Eifer gegen
die Christenverfolgung in der Tiirkei. In
allen neutralen Lindemn arbeiteten Hilfsko-
mitees und riefen Presse und Bevélkerung
durch Berichte iiber das Hungerssterben der
jammervollen Reste des armenischen Vol-
kes zu Sammlungen auf. Amerika sandte
Hunderttausende von Dollars iiber den Oze-
an. Nur in Deutschland gab es Kirchen- und
Missionsménner (in meiner eignen Mis-
sion), die Vorsicht fiir das bessere Teil der
Tapferkeit hielten, die glaubten, dass, wenn
sie nur den Kopf in den Sand stecken und
mir ein Schloss vor den Mund legten, der
Sache des armenischen Volkes ,,wahrlich
ein guter Dienst geleistet” wurde.'>

Es kann aus der oben dargesteliten Ent-
wicklung freilich nur eine einzige Schluss-
folgerung gezogen werden: Wenn ein Hilfs-

lungen aus der Arbeit...”, 1918, S. 131.
153 Ebd., S. 134-135.
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werk fiir das bedrohte armenische Volk im
Osmanischen Reich von der deutschen Zen-
sur und der Regierung nicht flir unerwiinscht
erachtet wurde, hitte das Kuratorium der
Deutschen Orient-Mission dem Vorsitzen-
den zur Seite stehen und thn unterstiitzen
miissen. Als aber die Situation sich dnderte,
und es darum ging, zwischen den Anforde-
rungen der Zensur und der Moral zu wih-
len, blieb Lepsius alleine. Die ablehnende
Haltung des Kuratoriums zur Versendung
des Berichts von Lepsius war ausschlieBlich
durch die Absicht bedingt, sich einer Verant-
wortung fiir den Versand des Berichtes zu
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entzichen. Dieser vorbehaltlosen Ichbezo-
genheit, selbst wenn es um die Rettung von
hunderttausenden Menschenleben ging, lag
natiirlich auch die vom Kuratorium weiter-
hin {ibernommene ,,Schweigepolitik* tiber
die Situation der Armenier zu Grunde und
sollte fiir es als Trdger eines armenischen
Hilfswerks, wie bald geklirt wird, schick-
salhafte Folgen haben.

Nach dem Versand des Berichtes wurde
vom Kuratorium auch der Vorschlag von
Lepsius, die fir das geplante Hilfs- und
Waisenwerk zu sammelnden Gelder an die
Kasse und das Scheckkonto der DOM von
den Gebemn abfiihren zu lassen und so das
Notstandswerk selbst der Deutschen Ori-
ent-Mission zu unterstellen, abgelehnt.'>
Lepsius sah sich deswegen gengétigt, die be-
reits gedruckten Formulare mit der Adresse
und dem Scheckkonto der DOM abzuin-

154 Lepsius J., Meine Mission, in: ,Mittei-
lungen aus der Arbeit...”, 1918, S. 50.
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dem und eine neues Scheckkonto, Zahlstel-
le und Kassenfiihrung fiir seinen Hilfsfonds
einzurichten, wie auch die Freunde darauf
hinzuweisen, dass alle fiir sein Hilfs- und
Waisenwerk in Armenien bestimmten Ga-
ben nicht an die Adresse der DOM zu rich-
ten seien, sondern ausschlieflich an seine
Privatadresse.'*®

Da das Kuratorium sein Einverstdndnis
damit erklirt hatte, dass der Vorsitzende
Lepsius unter eigener Verantwortung ein
,.durch nationale Bedenken nicht gehinder-
tes* Hilfswerk organisierte, vollzogen sich
die Vereinbarungen beziiglich des Hilfs-
werks von Lepsius in der Anfangszeit in gu-
tem Einvenehmen zwischen ihm und dem
Kuratortum.'*

Fiir die Durchfiihrung der Arbeit wurde
Lepsius der Reisesekretir der DOM, Ri-
chard Schéfer, vom Kuratorium zur Verfii-
gung gestellt.”*” Es war die Absicht von Lep-
sius, das provisorische Werk mit seiner pro-
visorischen Rechnung und Trennung von
der Deutschen Orient-Mission bei normaler
Lage wieder an die Mission anzugliedern;
gingen doch alle Gelder des Lepsiuswerkes
an deren Mitarbeiter/innen zur Verwendung
fiir die Notleidenden, und zwar auBerhalb
des von der DOM den Mitarbeiter/innen
gewithrten normalen Budgets. ,.Lepsius
hat auch an eine offentliche Dechargierung
des Lepsius-Fonds durch die Deutsch-Ar-
menische Gesellschaft in Berlin gedacht®,
so R. Schifer, , solange er das von ihm aus
von der DOM getrennte Werk noch nicht
der alten Organisation wieder einfligen
konnte." 1%

Da die Freunde der DOM nicht begrei-
fen konnten, warum die Gaben auf den
Namen von Dr. Lepsius und nicht fiir die
Missionsgesellschaft erbeten wiirden, und
deswegen bald viele Anfragen an die DOM
gekommen waren, veroffentlichte das Ku-
ratorium der DOM am 2. Oktober 1916 eine
-Bekanntmachung" dariiber, dass die Deut-
sche Orient-Mission das vom Vorsitzenden

155 Lepsius J., Geschiftliches, in: ,Mittei-
lungen aus der Arbeit...", 1918, S. 47.

156 ,Die Orientmission befand sich in der
gliicklichen Lage™, so Lepsius, ,.dass sie selbst
von jeder Verantwortung frei war, aber durch
die Personalunion ihres ersten Vorsitzenden
mit dem Leiter dieses Liebeswerkes. das durch
jede Pflicht der Menschlichkeit geboten war,
den Segen, Dank und dauernden Erfolg der
Arbeit iiberkommen haben wiirde™. Lepsius J.,
Meine Mission, in: ,Mitteilungen aus der Ar-
beit...*, 1918, S. 50-51.

157 Ebd., S. 50.

158 Schifer R., Geschichte..., S. 95.

ADK 166

untemommene Werk stiitze und billige, und
dass gewichtige Griinde vorldgen, einstwei-
len die Angelegenheit soweit méglich in al-
ler Stille zu behandeln.'*®

Das Kuratorium, das sich zum voll-
kommenen Schweigen Uber die Lage der
Armenier verpflichtet hatte, musste bald
akzeptieren, dass die an Lepsius gerichteten
Spenden von Tag zu Tag zunahmen. Als es
die oben erwihnte Erkldrung am 2. Oktober
veroffentlichte, waren auf dem Postscheck-
konto von Dr. Lepsius fiir den Zeitraum 15.
Juli bis 30. September iiber 24.000 Mark an
Hilfsgeldern eingegangen und vom Lepsius
in den Orient geschickt worden, und zwar
zur Station Urfa der DOM, wihrend das
Kuratorium und die Kasse der Deutschen
Orient-Mission um diese Zeit schon mittei-
len mussten, dass ihre Mittel fiir die Fort-
filhrung des ihr verbliebenen Werkes bereits
erschopft seien.’® Obwohl die an Lepsius
gelangten Hilfsgelder von ithm gerade an
die Mitarbeiter/innen der DOM in Urfa zur
Verwendung fiir die Notleidenden geschickt
wurden, sah das Kuratorium zur Verbesse-
rung seiner finanziellen Lage keinen ande-
ren Weg als die Verleumdung und Boykot-
tierung des Hilfswerkes von Lepsius, zumal
es dazu auch von verschiedenen einflussrei-
chen Personlichkeiten und Einrichtungen
angeregt wurde. Zu den Letzteren gehorte
unter anderem der Oberkirchenrat, von dem
das Kuratorium ,.bestiirmt wurde”, gegen
den Versand der Flugblitter von Lepsius
einzuschreiten und seine Propaganda fiir
sein Hilfswerk zu unterdriicken.'®!

Im November 1916 fing die Deutsche
Orient-Mission an, dem Lepsiuswerk
Schwierigkeiten zu bereiten, wobei die
Auseinandersetzungen zwischen dem Ku-
ratorium und Lepsius zunichst nicht an die
Offentlichkeit drangen. Der Direktor der
DOM verlangte vom Beauftragten von Lep-
sius, Richard Schifer, iiber die von Lepsius
veranstaltete Geldsammlung Rechenschaft
abzulegen, ,,weil dadurch die Einnahme-

159 Bekanntmachung, in: ,.Der Christliche
Orient™, 1916, S 33.

160 Schifer R., Geschichte..., S. 94.

161 Austrittserkidrung von Dr. Lepsius, in:
~Mitteilungen aus der Arbeit...”, 1918, S. 150.
»Den gleichen Konflikt®, schrieb Lepsius dies-
beziiglich, ,.habe ich schon einmal erlebt, als
zur Zeit der Abdul Hamid'schen Massakers
der Oberkirchenrat auf Wunsch des Auswir-
tigen Amtes meine Propagandatitigkeit durch
das Magdeburger Konsistorium unterbinden
lieB. Ich habe damals die Folgerung daraus ge-
zogen, dass ich, ochne Aufhebens zu machen,
mein Pfarramt niederlegte”. Ebd.. ’
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quellen der DOM verstopft wiirden™.!®? Es
eruibrigt sich zu sagen, dass diese Aufforde-
rung nicht berechtigt war,'®*

Obwohl Schifer vollkommen begriin-
dete Bedenken gegen die Berechtigung
der Aufforderung hatte, glaubte er aber im
Sinne von Lepsius zu handeln, wenn er,
um keinen Anlass zum Streit zu geben, das
Verlangen erfiilite. Unter Vorbehalt, dass
eine Verpflichtung dazu nicht bestehe, tiber-
sandte er am 11. November einen Rech-
nungsauszug per 31. Oktober an Direktor
Roedenbeck.'® Zugleich schrieb Schifer an
den 2. Vorsitzenden der DOM, Rohrbach,
dass das Verlangen des Direktors, das den
Charakter der Einmischung in die vom Ku-
ratorium anerkannte Privattitigkeit von Dr.
Lepsius trage, ihn mit Pflicht und Gewissen
in Konflikt bringe, und bat, eine Entschei-
dung des Kuratoriums herbeizufiihren.'* Er
erstattete sofort auch Lepsius einen Bericht
iiber die Vorginge. Dr. Lepsius, der von

162 Lepsius J., In eigener Sache, in: ,Mit-
teilungen aus der Arbeit...", 1918, S 88. Vgl.
Schifer R., Geschichte..., S. 94-95.

163 ,,Aufausdriickliches Verlangen des Kura-
toriums™, schrieb Lepsius spéter riickblickend,
... musste ich die Sammelformulare an mei-
ne Adresse richten lassen und infolgedessen
ein eigenes Scheckkonto und Biiro fiir mein
Hilfswerk einrichten. So wollte es das Kurato-
rium, nicht ich. Uberdies erklirte die Mission
mein , Liebeswerk™ offentlich fur ein ,priva-
tes -Unternehmen®, fiir das es ,ausdriicklich
die Verantwortung ablehne*. Nach dem Tren-
nungsbeschluss des Kuratoriums, der durch
diese offentliche Erkldrung bestitigt wurde,
war es selbstverstindlich, dass der Direktor
der D.O.M. eine Aufsicht iiber meine Samm-
lungen und mein Hilfswerk nicht in Anspruch
nehmen konnte. ... Noch selbstverstindlicher
war es, dass der Direktor nicht ohne meine
Zustimmung von meinem Beauftragten eine
Rechnungslegung tiber meine Sammlung ver-
langen konnte. Er hat gleichwohl hinter mei-
nem Riicken sich Einblick in die Rechnung
meines Hilfsfonds zu verschaffen versucht.
Unter dem Vorwande, dass der mir vom Ku-
ratorium fiir mein ,privates Unternehmen*
zur Verfugung gestellte Herr Richard Schifer,
der die Kassenbiicher meines Hilfsfonds fiihr-
te, Angestellter der Mission sei, iibte er seine
Pression auf Herm Schifer aus, die diesen in
einen Gewissenskonflikt bringen musste. Wel-
cher Kassierer eines Privatfonds darf einem
AuBenstehenden ohne Erlaubnis seines Auf-
tragsgebers Kassenauskiinfte geben? Unter
anderen Umstdnden wire das, ebenso wie die
Verleitung dazu, stratbar. Lepsius J., In eige-
ner Sache, in: ,Mitteilungen aus der Arbeit...",
1918, S. 88.

164 Ebd, S. 89.

165 Ebd.
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seiner Geschifisstelle fern war, emannte
darauthin seinen Bruder, Prof. Dr. Bemhard
Lepsius, zum verantwortlichen Vertreter fiir
sein Werk fiir die Dauer seiner Abwesen-
heit von Deutschiand'*®® und trug Schifer
auf, wenn das gleiche Verlangen noch ein-
mal an ihn gestellt wiirde, den Direktor zu
bitten, dass er sich mit seinen Wiinschen
an ihn oder an seinen Vertreter, dem er die
Verwaltung des Hiltsfonds iibergeben hatte,
wenden mochte. !¢

Am 26. Februar 1917 ging der Direktor
einen Schritt weiter: Im Widerspruch mit
der genannten offentlichen Erkldrung des
Kuratoriums vom 2. Oktober 1916, verbot
er Schifer die Versendung von Werbeblit-
temn und drohte ihm mit Gehaltssperre, falls
er seine Tatigkeit im Dienste des Hiifsfonds
von Lepsius fortsetzen wiirde.'® Obwohl
das Kuratorium selbst Schifer dem ersten
Vorsitzenden ausdriicklich fiir sein Liebes-
werk zur Verfligung gestellt hatte, billigte
es im Widerspruch zu seinen eigenen Be-
schiiissen und Verdffentlichungen nach-
trdglich das Vorgehen des Direktors und
erkldrte durch Beschluss vom 30. April

- AR
Die Tischlerei des Waisenhauses
Urfa,1903

Schifer, ohne Kiindigung, seines Gehaltes
fiir verlustig, und zwar mit riickwirkender
Kraft auf vier Monate, ab dem 1. Januar des

166 Schifer R., Geschichte..., S. 95.

167 Lepsius J., In eigener Sache, in: ,Mittei-
lungen aus der Arbeit...”, 1918, S. 89.

168 Ebd.. ,,Das Kuratorium wusste*, schrieb
Lepsius, ,dass ich infolge meiner Abwesen-
heit von Potsdam auf die Dienste von Herm
Schifer, der nach meinen Anweisungen die
Propaganda fiir das Hilfswerk betrieb, mein
Biiro leitete und fast tiglich mit mir wegen des
Hilfswerks korrespondierte, angewiesen war*.
Ebd., S. 89-90.
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Das Kuratorium hatte mit diesem seinen
Verfahren die Absicht, Schifer von seinem
Engagement fiir das Hilfswerk abzubringen
und somit die Sammlungen von Lepsius zu
verhindemn. Wenn man dabei in Betracht
zieht, dass durch eine Anordnung der deut-
schen Regierung vom 15. Februar 1917 die
Berechtigung zu Sammlungen fiir mildti-
tige Zwecke von behordlicher Erlaubnis
abhéngig gemacht worden war, wiirde man
noch verstehen, wie schwierig die Situation
zu dieser Zeit sowohl fiir Lepsius und sein
Hilfswerk als auch fiir Schifer war.'” Lep-
sius versuchte, durch eine Eingabe an das
Innenministerium die Erlaubnis fiir seine
Sammlungen zu bekommen. Da er aber
eine abschlidgige Antwort erhielt, musste er
die weitere Sammeltitigkeit in Deutschland
eine Zeit lang einstellen, indem er sein Hilfs-
werk innerhalb dieser Zeit nur durch die
Unterstiitzung holléndischer und schweize-
rischer Freunde weiter vorantrieb.'”!

Selbst in dieser dulerst schwierigen und
komplizierten Situation aber, wihrend die
Kampagne des Kuratoriums gegen den
ersten Vorsitzenden der DOM und dessen
Hilfswerk in vollem Gang war, hoffte Lep-
sius immer noch, den urspriinglichen huma-
nen Charakter seiner Missionsgesellschaft,
die er als sein ,,Lebenswerk bezeichnete,
wieder herzustellen und bei Riickkehr giins-
tiger Verhéltnisse sein ,privates Untemneh-
men* ihr unterstellen zu lassen. ,,An der Er-
haltung der Mission®, so Lepsius, ,,die mein
Lebenswerk ist, war mir sicherlich nicht
weniger gelegen, als irgendjemand "

Gerade daher hatte er noch im Dezem-
ber 1916 das Anerbieten gemacht, der Kas-
se der DOM in etwaigen voriibergehenden
Schwierigkeiten Vorschiisse aus seinem
Hilfsfonds zu machen. Von diesem Aner-
bieten machte er auch Gebrauch, indem er
in den ersten Monaten von 1917 sein und
Schéfers Gehalt auslegte.'”* Dieser Schritt
fand aber nicht nur kein Verstindnis beim
Kuratorium, sondem es wurde im April
1917 sogar eine ,, Aufkldrung™ (unter dem

169 Ebd., S. 90.

170 Lepsius J., Mitteilungen, in: ,Mittei-
lungen aus der Arbeit..."", 1917, S. 12. Diese
Anordnung war im Mirz 1917 verdftentlicht
worden. Ebd..

171 Ebd. S. 12-13. Lepsius konnte dann erst
durch eine weitere Eingabe an den Reichs-
kanzler die Erlaubnis fiir die Fortfilhrung der
Sammlung bekommen. Ebd. S. 12.

172 Lepsius J., In eigener Sache, in: , Mittei-
lungen aus der Arbeit...“, 1918, S. 91-92.

173 Ebd., S. 92.
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Tite! ,.Herzliche Bitte®) im Namen des Di-
rektors Roedenbeck und des Schatzmeis-
ters Liirssen im Christlichen Orient ver-
offentlicht, wo man ankiindigte, dass die
wirtschaftliche Lage der DOM infolge der
~gegen den Willen und gegen das Wissen*
der Deutschen Orient-Mission zugesandten
Flugblitter von Lepsius so schwierig und
die Kasse so erschopft sei, dass die Missi-
onsgesellschaft ,mit gréBeren Sorgen denn
je indie Zukunft schauen* miisse.'™ Es wur-
de dabei mitgeteilt, dass das Kuratorium der
DOM seinen Beistand zum ,,Liebeswerk*
des Ersten Vorsitzenden erst unter der Vor-
aussetzung, dass es sich um einen einmali-
gen Aufruf handele, nicht versagt habe. Und
nachdem es erfahren habe, dass diese Sam-
meltdtigkeit entgegen seinem ausdriickli-
chen Wunsch durch wiederholten Versand
von Flugblattern fortgesetzt werde, habe
es sich zu dieser Erklirung veranlasst ge-
fiihlt."™ Man wies die Freunde zum Schluss
darauf hin, dass die ,Hilfsaktion" von
Lepsius nichts mit der Deutschen Orient-
Mission zu tun habe, und rief sie dazu auf,
ihre Gaben nur auf das Postscheckkonto der
Missionsgesellschaft zu iiberweisen.'™
Durch diese ,Aufklirung” erreichte
der Konflikt tatsiichlich die Offentlichkeit.
Lepsius wies in seiner am 22. Mai an das
Kuratorium geschickten Erklérung die Vor-
wiirfe, die in der , Herzlichen Bitte™ an ihn
gerichtet waren, umfassend zuriick.”” De-
ren Vertffentlichung wurde aber vom Ku-
ratorium im Christlichen Orient nicht nur
nicht zugelassen, sondern es ihr am 11. Juni
1917 sogar seine Zustimmung gab.'” Unter
allen Kuratoriumsmitgliedern hat in der Tat
nur Rohrbach eine Veroffentlichung der ge-
nannten ,,Aufklirung*, die vor allem vom
Verwaltungsdirektor Roedenbeck durchge-
setzt worden war, nachtriglich gewisser-
mallen misshilligt. ,.Die ,Herzliche Bitte™,
schrieb er an Lepsius, ,,ist ohne mein Wissen
geschehen, und wenn ich den Text vorher
gekannt hitte, so hitte ich das Erscheinen
entweder verhindert oder fiir eine weniger
schroff klingende Fassung gesorgt.“'” Eine
einzige Gegenstimme hitte das Kuratorium
aber nicht zu einer freiwilligen Uberpriifung

174 Zur ausfihrlichen Information iiber die
Aufkldrung s. Herzliche Bitte, in: ,,Der Christ-
liche Orient*, 1917, S 28-29.

175 Ebd.

176 Ebd.

177 Der griine Tisch..., S. 7-9.

178 Lepsius J., Meine Mission, in: ,Mittei-
lungen aus der Arbeit...*, 1918, S. 52.

179 Lepsius J., In eigener Sache, in: ,Mittei-
lungen aus der Arbeit...”, 1918, S. 94.
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seines Vorgehens bewegen konnen.

Durch die Veréfentlichung der , Herzli-
chen Bitte** verbesserte sich die finanzielle
Lage der DOM allerdings nicht,"* wihrend
die an Lepsius gerichteten Uberweisungen
eine Zeit lang wesentlich abnahmen. Nach
Schétzung von Lepsius betrug der durch
die ganze Behandlungsweise von Seiten
der DOM verursachte Schaden fiir die Not-
leidenden mindestens 120.000 Mark."*! Es
wurde von der Deutschen Onent-Mission
aber auch weiter alles Mogliche getan, um
das Hilfswerk ihres ersten Vorsitzenden
Lepsius zu diskreditieren und lahm zu legen.
Der Direktor Roedenbeck, der iibrigens eine
Hauptrolle beim Herbeifiihren des ganzen
Konflikts hatte, lief3 alle bisherigen Funkti-
onen des ersten Vorsitzenden (Leitung der
Stationsarbeiten, heimische Propaganda
und Redaktion des Christlichen Orients)
durch das Kuratorium auf sich iibertragen,
ohne dass auch nur der Versuch einer Ver-
standigung mit Lepsius gemacht worden
war. Lepsius blieb somit nur der Vorsitz im
Kuratorium und im Verwaltungsausschuss,
Funktionen, die er in Abwesenheit nicht
ausiiben konnte.'®? Es wurden dariiber hin-
aus mehrere weitere Personen in das Kura-
torium gewdhlt, die Lepsius kaum kannte.
,,Mir wurde®, schrieb Lepsius, ,.auf Veran-
lassung von Sup. Roedenbeck vom Kura-
torium die Herausgabe meiner Zeitschrift
Der Christliche Orient entzogen, damit
ich nichts mehr iiber Armenien verdffentli-
chen kénne. Zuletzt wurde hinter meinem
Riicken eine groBere Anzahl mir fast unbe-
kannter Herren in das Kuratorium gewihit,
so dass ich tatséchlich nicht mehr der Leiter
der von mir gegriindeten Mission war. Hatte
ich diesen Pressionen nachgegeben, so hitte
ich mein armenisches Hilfswerk aufgeben
miissen®.'®

Es ist bemerkenswert, dass das Kurato-
rium nach all diesen Schritten bzw. am 15.
Juni sich bereit erklirte, die Sammlungen
von Lepsius in die DOM einzufiigen.'®
Die Motive des Vorschlags waren Lepsius

180 Es hitte nicht anders gehen kénnen, weil
es, wie R. Schiifer ganz zutreffend bemerkt
hat, es unlogisch und unméglich wire, ,.das
Hilfswerk nach auflen nicht voll vertreten und
doch seinen moralischen Effekt iibernehmen
zu wollen*. Schiiter R., Geschichte..., S. 97.
181 Der griine Tisch..., S. 23.

182 Lepsius J., In eigener Sache, in: ,Mittei-
lungen aus der Arbeit...*, 1918, S. 90,

183 Lepsius J., Personliches, in: ,.Der Ori-
ent", 1925, S. 104.

184 Lepsius .. [n eigener Sache. in: , Mittei-
lungen aus der Arbeit...”, 1918, S. 91.
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klar: Es war damit nicht beabsichtigt, seine
Sammlung zu einer Hauptangelegenheit
der Deutschen Orient-Mission zu machen,
sondem nur zu verhiiten, dass die Einnah-
mequellen der DOM | verstopft wiirden*.'s
Lepsius sah sich selbstverstindlich ver-
pflichtet, den Vorschiag abzulehnen.

In Erkenntnis, dass es, so lange Schifer
seiner Arbeit treu blieb, unmdglich wire,
die Sammlungen von Lepsius lahm zu le-
gen und sein Hilfswerk zu vemichten, gab
Roedenbeck ihm am 18. Juni den Auftrag,
sich auf Vortragsreisen zu begeben und dem
Direktor, dem , die Heimagitation unterstellt
worden sei”, sein Reiseprogramm sowie
die Thematik seiner Vortrige vorzulegen.'®
Das wurde fiir Lepsius zu einem letzten
entscheidenden Beweggrund dafiir, sich
von seiner Missionsgesellschaft fiir immer
zu trennen. Am 25. Juni 1917 erklirte er
seinen Austitt aus der Deutschen Onent-
Mission.'*” , Eine Orientmission*, schrieb er
in seiner am 30. Juni an die DOM gesandten
Austrittserklirung, ,.die an dem Sterben ei-
nes Christenvolkes, unter dem sie zwanzig
Jahre gearbeitet hat, schweigend voriiberge-
hen will und angesichts des Hungerleidens
von Hunderttausenden unschuldiger Frauen
und Kinder irgendetwas anderes als ihre
Rettung sich zur Hauptaufgabe sucht, ist
nicht mehr die Mission, die ich begriindet
habe*.'®

Zur Person: Prof. Dr. Aschot Hayruni, Jg.
1964, hat sich 2003 am Institut fiir Orien-
talistik der Armenischen Nationalen Aka-
demie der Wissenschaften habilitiert. Seit
2004 lehrt er an der Universitit Jerewan
armenische Geschichte. Er ist Autor zahlrei-
cher Publikationen.

185 Ebd.

186 Ebd.

187 Lepsius J., Meine Mission, in: , Mittei-
lungen aus der Arbeit...", 1918, S. 49. . Man
entkleidet mich aller meiner Funktionen®,
schrieb Lepsius dariiber. ,,man macht mich
mundtot, und schneidet meine ,rechte Hand"
ab, man schldgt meine Arbeit tot, und gleich-
zeitig fordert man mich auf, diese meine Arbeit
in die D.O.M. einzufiigen. Wollte ich um der
Ungliicklichen willen, denen ich diente, mei-
ne Arbeit retten, so blieb mir nur der Ausweg,
aus der Mission auszutreten. Denn was konnte
mir daran liegen. den statistischen Leichnam
meines Hilfswerks in die Akten der D.O.M.
einzusargen?", Lepsius J., In eigener Sache, in:
Mitteilungen aus der Arbeit...”, 1918, S.91.
188 Lepsius J., Meine Mission, in: ,Mittei-
lungen aus der Arbeit...", 1918, S. 53.
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