Johannes Lepsius’ armenische Verbindungen

AscHoT HaYRUNI

Zur Zeit der Griindung der Deutschen Orient-Mission (DOM) besaf}
Johannes Lepsius zunichst nur wenige persénliche Beziehungen zu Ar-
meniern. Pastor Wilhelm Faber, Mitbegriinder der Deutschen Orient-
Mission, hatte ihn mit James Greenfield bekannt gemacht, der in Berlin
Staatswissenschaften studierte und durch seine persisch-armenisch-
deutsch-jiidischen Wurzeln iiber umfassende Kenntnisse verschiedener
orientalischer Sprachen verfiigte.! Die Zusammenarbeit Greenfields mit
Lepsius begann im Frithjahr 1896, als dieser Lepsius auf seiner Reise nach
Konstantinopel und Kleinasien begleitete.2 Auf dieser Reise konnten sie
verschiedenen zuverlissigen Quellen zufolge zahlreiche Informationen
iiber die Massaker an den Armeniern sammeln. Diese wurden zunichst
teilweise von Lepsius in Form einer Artikelreihe in der Tageszeitung Der
Reichsbote veroffentlicht,? spiter erschienen sie dann als Buch,# das nicht
nur im deutschsprachigen Raum, sondern durch zahlreiche Ubersetzungen
auch in anderen Lindern Europas zur dokumentarischen Grundlage des
Kampfes fiir die verfolgten Armenier wurde.

Die Bedeutung, die Greenfields Titigkeit als Dolmetscher und Uber-
setzer fiir Lepsius® Arbeit hatte, kann an dieser Stelle nicht genug betont
werden. Greenfield stand mit Lepsius auch spiter in enger Verbindung und
Zusammenarbeit. Er war Mitbegriinder der Deutsch-Armenischen Ge-
sellschaft (DAG) und lange als zweiter Vorsitzender titig.5 Von 1918 bis
1922 war er dariiber hinaus diplomatischer Vertreter der Republik Arme-
nien in Berlin.6 Lepsius blieb mit ihm bis zu seinem Tode befreundet.?

1 Johannes Lepsius, 30 Jahre Deutscher Orient-Mission (DOM). Meine erste Ar-
menienreise 1897, in: OLDOM 11/12 (1925), S. 129-134, S 131.

2 Das Ziel der Reise bestand fiir Lepsius und Greenfield vor allem darin, sich még-
lichst eingehend und genau iiber die armenischen Massaker und ihren Hinter-
grund zu informieren.

3 Lepsius, 30 Jahre DOM, a.2.0.,, S. 131

4 Johannes Lepsius, Armenien und Europa. Eine Anklageschrift wider die christ-
lichen Grofimichte und ein Aufruf an das christliche Deutschland, Berlin 1896.

5 Richard Schifer, Geschichte der Deutschen Orient-Mission, Potsdam 1932, S. 84.

6 Lepsius, 30 Jahre DOM, 2.2.0., S. 131. Greenfield betitigte sich in der Deutsch-
Armenischen Gesellschaft bis 1933, seine letzten Lebensjahre verbrachte er in
Persien, vgl.: Axel Meissner, Martin Rades »Christliche Welt« und Armenien.
Bausteine fiir eine internationale Ethik des Protestantismus, Berlin 2010, S. 288.

7 Feigel 1989, 2.2.0,, S. 74.
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Ein anderer armenischer Kontakt wurde durch Pastor Adolf Hoff-
mann?® hergestellt, iiber den Lepsius dessen Schwager Garapet Thoumajan,
vormals Professor am amerikanischen Kolleg in Mersivan, kennenlernte.?
Thoumajan war im Jahr 1894 wegen revolutionirer Bestrebungen in
Konstantinopel angeklagt und zum Tode verurteilt worden, wurde aber -
nicht zuletzt durch die Bemiihungen von Pfarrer Hoffmann, der durch
sein Buch Im tiirkischen Kerker'® grofle Aufmerksamkeit auf Thouma-
jans Situation lenkte, was zu zahlreichen Protesten fihrte -, freigelassen
und des Landes verwiesen.!! 1896 wurde Thoumajan vom Vorsitzenden
des Frankfurter Komitees des »Deutschen Hilfsbunds fiir Armenien«, Pas-
tor Ernst Lohmann, zu etner Vortragsreise nach Deutschland eingeladen,?
wo er eine Zeitlang mit Lepsius zusammen wirkte. Bald darauf jedoch
verbot das preuflische Innenministerium Thoumajan, 6ffentlich zu spre-
chen, worauf er nach England Gbersiedelte. Seine weitere Zusammenarbeit
mit Lepsius fand daraufhin hauptsichlich im Kontext der proarmenischen
internationalen Konferenzen und anderer Veranstaltungen statt.*3

Ein weiterer Armenier, mit dem Lepsius Ende des 19. Jahrhunderts in
engem Kontakt stand, war der evangelische Pfarrer Abraham Amirchan-
janz. Ende Dezember 1896 fuhr Amirchanjanz im Auftrag des Berliner
Komitees'# des »Deutschen Hilfsbunds fiir Armenien«, dem Lepsius mit
seinen Mitarbeitern angehorte, nach Ruminien und Bulgarien, um sich

8 Adolf Hoffmann war Pfarrer der deutschen Gemeinde in Genf.
9 Lepsius, 30 Jahre DOM, 2.2.0., S. 131; Vgl. Schifer 1932, 2.2.0., 8. 10.

1o Adolf Hoffmann, Im tiirkischen Kerker, Berlin 1897.

11 Uwe Feigel, Das evangelische Deutschland und Armenien, Gottingen 1989,
S. 61. Vgl. Johannes Lepsius, Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit, in:
COJL 1 1/2 (1900), S. 3-8, S. 5.

12 Schifer 1932, 2.2.0., S. 10.

13 Lepsius hatte schon im Mai 1897 wihrend einer armenischen Konferenz in Lon-
don die Gelegenheit gehabt, mehrere Armenierfreunde aus England und anderen
Lindern kennenzulernen. Zu ihnen gehdrte auch James Bryce, der Begriinder der
Anglo-Armenian-Association. Siehe: Johannes Lepsius, Die armenische Konfe-
renz in London, in: COJL 1, §/6 (1897), S. 241-245.

14 In dem auf Anregung von Lepisus am 2. Juli 1896 in Frankfurt am Main gegriinde-
ten »Deutschen Hiltsbund fir Armenien« wurde die Organisation in Deutsch-
land an zwei Komitees verteilt: das Frankfurter Komitee und das Berliner Komitee
als Zentralkomitee, in dem sich Lepsius engagierte. Siehe: Schafer 1932, 22.0,
S. 9. Das Zusammenwirken von Lepsius und dem Berliner Komitee im Rahmen
des Hilfsbundes dauerte bis zum Friihjahr 1900, danach wurde das Hilfswerk des
Berliner Komitees von der Deutschen Orient-Mission weitergetragen. Zur aus-
tihrlichen Information iiber die vielfiltigen Aktivititen von Lepsius fiir die Arme-
nier sowie tiber das armenische Hiliswerk der von ihm gegriindeten und geleiteten
Deutschen Orient-Mission (und des Berliner Komitees) siche: Aschot Hayruni,
Die Mission von Johannes Lepsius, Jerewan 2002 (armenisch), Armenische (Quel-
len sind im Fuf8notenapparat grundsitzlich in deutscher Ubersetzung zitierr.
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mit der Situation der dortigen Fliichtlinge vertraut zu machen und Vor-
schlige fiir die Organisation eines Hilfswerks vorzulegen. Er leistete dann
durch die finanzielle Unterstiitzung des Berliner Komitees in Rustschuk,
Varna und Schumla umfassende Hilfsarbeiten.'S Im Jahr 1901, als die meis-
ten Fliichtlinge aus Bulgarien wieder in ihre Heimat zuriickgekehrt waren
und die dortige Hilfsarbeit zu einem Ende kam, blieb Amirchanjanz wei-
terhin in Varna, wo er sich eine Zeitlang mit der »Muhammedaner-Mis-
sion« befasste.1¢

Einen Neubeginn fiir die Zusammenarbeit von Lepsius mit den arme-
nischen Intellektuellen und vor allem mit politischen Wortfihrern mar-
kierte das Jahr 1913, als die armenischen Reformen, die in der Folge des
Priliminarfriedens von San Stefano und des Berliner Kongresses (1878)
nach dem russisch-tiirkischen Krieg formuliert worden waren, wieder
auf die aulenpolitische Tagesordnung der Grofimachte kamen. Im Novem-
ber 1912 ernannte der armenische Katholikos einen einflussreichen Arme-
nier aus Agypten, Boghos Nubar Pascha,'7 zum Leiter der armenischen
Nationaldelegation, die sich bei den bevorstehenden Konferenzen und
Veranstaltungen in Europa fiir die Interessen des armenischen Volkes ein-
setzen sollte. Um den Standpunkt der Armenier in Bezug auf die Reformen
zu vertreten und ein Reformprojekt auszuarbeiten, waren auch in Kon-
stantinopel und Tiflis entsprechende Ausschiisse gegriindet worden.

Im Frithjahr 1913 wurden von den europaischen Armenierfreunden in
Frankreich, Deutschland, England und der Schweiz armenische Komitees
gebildet, um bei ihren Regierungen auf ein wirksames Auftreten zur Ver-
wirklichung der Reformen hinzuwirken. Das in Berlin gegriindete Komi-
tee bildete den Vorliufer der im Sommer 1914 gegriindeten Deutsch-Ar-
menischen Gesellschaft (DAG). Auf Initiative des Londoner Komitees
wurde am 25. April 1913 in einem Sitzungszimmer des Unterhauses eine
Konferenz der genannten Komitees abgehalten, um die politische Zukunft
Armeniens zu besprechen und durch Abstimmung einer gemeinsamen
Position zu den armenischen Reformen die (Zusammen-)Arbeit zu ko-

15 Johannes Lepsius/Redaktion, Das deutsche Hilfswerk in Armenien, in: COJL 1,
7 (1897), S. 326-322, S. 331{. Vgl. Abraham Amirchanjanz, Briete aus Bulgarien
an Dr. Lepsius, in: COJL 1, 3 (1897), S. 134-136, S. 134.

16 Johannes Lepsius, Das deutsche Gemeinde-, Waisen- und Missionshaus in Rust-
schuk, in: COJL 2, 7 (1901), S. 102f. Vgl. Schifer 1932, 2.2.0., S. 36. Zur Mu-
hammedanermission siche auch den Beitrag von Gabriel Goltz in diesem Band.

17 Boghos Nubar Pascha (1851-1930) war ein armenischer Mizen und Politiker,
der 1906 in Agypten die »Union Général Arménienne de Bienfaisance« griindete.
Als Leiter der armenischen Delegation arbeitete er wihrend der Verhandiungen
zu den armenischen Reformen eng mit Johannes Lepsius zusammen.

18 Howakim Bojadschjan, Boghos Nubar Pascha und die Reformen in Westarme-
nien (1912-1914), Dissertation, Jerewan 2002 (armenisch), S. 24, 36.
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ordinieren.’ Als Vertreter des armenischen Komitees in Berlin nahm
auch Lepsius an der Konferenz teil. Er stellte in seiner Rede unter ande-
rem fest, dass Deutschland die armenischen Reformen unterstiitzen werde,
wenn sie nicht von einem Staat, sondern von mehreren Staaten kontrol-
liert wiirden.2® Nach eingehenden Verhandlungen wurden dann einige
Resolutionen zur Vereinigung der Aktivititen der Komitees angenom-
men.?! Spitestens von diesem Tag an begann eine intensive Zusammen-
arbeit zwischen Lepsius und Nubar, die auch zur Freundschatt der beiden
Mainner fiihrte.

Die Verhandlungen zwischen den Botschaftern der Grofimichte hatten
bereits begonnen, als Lepsius auf einer Reise nach Urfa in Konstantinopel
ankam. Nachdem er dort mit dem armenischen Patriarchen Howhannes
Arscharuni zusammengetroffen war, besuchte er das Biiro des armeni-
schen Ausschusses.22 Wihrend eines Gesprichs mit Lepsius beschwerte
sich ein Ausschussmitglied, Wahan Papasjan, dartiber, dass Deutschland
sich zum Berater und Beschiitzer der Tiirkei gemacht habe. Lepsius ant-
wortete darauf:

Die deutsche offentliche Meinung ist derzeit zugunsten der Armenier,
was aber bei diplomatischen Kreisen nicht der Fall ist. Das eilige Vor-
gehen Russlands und vor allem seine beharrlichen Bestrebungen zur
Griindung einer armenischen Autonomie an seiner Siidgrenze bereiten
unserer Regierung berechtigte Sorgen. Dann wiirde Russland zum
Herrn eines Gebiets, das iiber alle Straflen Kleinasiens und die fernen
Meere herrscht.?3

Anschlieend holte Lepsius eine Streichholzschachtel aus seiner Tasche,
legte mehrere Streichholzer darauf in verschiedene Richtungen und fiigte
hinzu: »Die Schachtel ist Armenien, dem dieses Land gehort. Das ganze

19 Zur ausfiihrlicheren Information zu den Konferenzteilnehmern, siehe: Wardges
Mikaeljan, Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern in der
Tiirkei. Dokumente aus dem politischen Archiv des deutschen Auswirtigen
Amts (1913-1919), Jerewan 2004 (armenisch), S. 23f.

20 Nationales Archiv der Republik Armenien, Fond §7, Liste 5, Dokument 34,
Papier 16-17 (im Folgenden: RA, NA, F,, L., D,, P.). )

21 Den ganzen Wortlaut der Resolutionen: Mikaeljan 2004, 2.2.0., S. 25 f. Wie
Lepsius dem Staatssekretar diesbeziiglich mitteilte, sei das von Nubar dargelegte
Programm im Wesentlichen dasselbe wie das, das die Michte im Jahre 1895 auf-
gestellt hatten und das die Pforte angenommen habe, mit denjenigen Modifika-
tionen, die durch die seither verinderten Verhiltnisse in der Tiirkei notwendig
geworden seien. Ebd,, S. 24.

22 Wahan Papasjan, Meine Erinnerungen, Bd. 2, Beirut 1952, S. 250.

23 Ebd, S. 250f.
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Kleinasien wird dann in der Schussweite seiner Kanonen stehen. Deutsch-
land kann solch eine Gefihrdung seiner Interessen nicht zulassen.«24

Wihrend des Gesprachs ging Lepsius auch auf die imperialistischen
Ziele Deutschlands ein und betonte vor den Ausschussmitgliedern, dass
Deutschland nach dem Bau der Bagdadbahn in der Tiirkei deutsche Kolo-
nien griinden und sich bestimmte Monopole sowie Konzessionen bei
unterschiedlichen wirtschaftlichen Unternehmen sichern wolle, mit dem
Ziel, den Einfluss und die Situation des Deutschen Reichs in der Tiirkei
nach dem Vorbild der Position Englands in Agypten zu gestalten.25 Nach
diesem Treffen fithrte Lepsius, wie Papasjan berichtet, auch ein Gesprich
unter vier Augen mit Dr. Hakob Sarawjan, der sich im Ausschuss mit
auflenpolitischen Fragen befasste.26

Die Verhandlungen der Botschafter der damaligen sechs Grofimichte
tiber die armenischen Reformen fingen am 3. Juli 1913 an, scheiterten aber
schon am 23. Juli wegen der in mehreren Kernpunkten bestehenden schar-
fen Differenzen zwischen den deutschen und den russischen Positionen.
Als Lepsius am 1. August 1913 von seiner Reise nach Syrien, Kilikien und
Mesopotamien nach Konstantinopel zuriickkehrte, erfuhr er vom armeni-
schen Patriarchat und aus Kreisen der armenischen Partei Daschnakzutjun,
dass Deutschland sich dem Zustandekommen der Reformen widersetzt
habe, um sich der tirkischen Regierung gefillig zu erweisen, und dass man
iber den Gang der Verhandlungen enttauscht sei.?” In der Zwischenzeit
war Nubar deswegen zweimal nach Berlin gefahren, wo es ihm in Ge-
sprachen mit dem Unterstaatssekretir im Auswirtigen Amt, Alfred Zim-
mermann, anschliefend auch mit dem Staatssekretir von Jagow gelungen
war, sie von ihrer ablehnenden Stellung zu dem vom armenischen Patri-
archat Gbermittelten und von Russland gestiitzten Reformprojekt abzu-
bringen. Ein Einverstindnis zur Annahme der Reformpline wiirde aller-
dings unter der Bedingung stehen, dass in ihnen bestimmte Anderungen
vorgenommen wiirden.2® Nubar stand wihrend dieser Verhandlungen in
stindiger Verbindung mit Lepsius.

24 Ebd,, S. 251. Lepsius hat die Streichhélzer als von der Schachtel, d. h. Armenien,
ausgehende Kanonenschiisse nach Kleinasien und in andere Richtungen vorstellen
wollen, Dabei handelte es sich nicht um das heutige Kaukasusarmenien, sondern
um das gesamte historische Armenien, das den grofiten Teil der derzeitigen Tir-
kei ausmachte.

25 Ebd.

26 Ebd.

27 Mikaeljan 2004, 2.2.0,, S. 99.

28 Samwel Poghosjan, Boghos Nubar Pascha. Der Volksvertreter, Jerewan 2004
(armenisch), S. 63-65.
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Auch Lepsius schaltete sich in Konstantinopel umgehend ein. Er teilte
dem Botschafter von Wangenheim die Misssummung der armenischen
Kreise mit und iibermittelte ihm die armenischen Wiinsche beziiglich der
bis dahin ungeklirten Fragen. Danach kam es zu einer Reihe von Bespre-
chungen, einerseits mit dem Botschafter und andererseits mit den armeni-
schen Wortfithrern und Reprisentanten. Bei Letzteren handelte es sich vor
allem um Vertreter des zu dieser Zeit vakanten Patriarchats, u.a. Wahan
Papasjan, mehrere Bischofe, Expatriarch Arscharum, Jeghische Durjan,
Maghakia Ormanjan, mehrere Fiihrer der Daschnakzutiun sowie der
Abgeordnete Krikor Zohrab.29

Die Besprechungen entwickelten sich zu Verhandlungen, bei denen
dank der Vermittlung von Lepsius ein gegenseitiges Einverstindnis zu den
umstrittenen Fragen zustande kam.3° Um das Ergebnis dieser Besprechun-
gen zu sichern, schlug Lepsius vor, auch Nubar nach Konstantinopel ein-
zuladen.3? Er selbst sandte ihm ein entsprechendes Telegramm. Nubar
teilte ihm in seinem Antworttelegramm allerdings mit, dass er nur bevoll-
michtigt sei, fir die armenische Sache in Europa einzutreten, wihrend
diese Aufgabe in Konstantinopel das Patriarchat erfiille.3* Auf jeden Fall
waren auch die armenischen Wortfihrer in Konstantinopel gegen die
Teilnahme Nubars, weil sie befirchteten, dass die osmanische Regierung
unter dem Vorwand, mit den Armeniern seien offizielle Verhandlungen
eingeleitet worden, das Reformprojekt zum Scheitern bringen konnte.33

Wihrenddessen hatte die deutsche erneut mit der russischen Botschaft
Fiihlung aufgenommen, um zu einer Verstindigung Gber das Reformpro-
jekt zu gelangen.34 Da eine endgiiltige Vereinbarung aber noch immer in
Frage stand, teilte Lepsius Nubar telegraphisch mit, dass er zu thm fahren
werde, um mit thm die weiteren Schritte zur Sicherung des Verhandlungs-
ergebnisses zu besprechen. Die Verhandlungen waren noch im Gange, als
er auf der Riickreise nach Deutschland am 4. September Nubar in Vevey
am Genfer See in der Schweiz aufsuchte.35 Lepsius schlug ihm vor, wieder
nach Berlin zu fahren und das Auswirtige Amt zu neuen Instruktionen an
die Botschaft im Sinne der jiingsten Verhandlungen zu veranlassen, weil
von Wangenheim »ein Tiirkenfreund« sei und eine endgiiltige Vereinba-

29 Mikaeljan 2004, 2.2.0., S. 100.

30 Poghosjan 2004, 2.2.0., S. 66. Dartiber ausfiihrlicher: Die Reformen in Arme-
nien vom 12, November 1912 bis 10. Mai 1914. Sammlung diplomatischer Akten-
stucke, Tiflis 1915, S. §1.

31 Poghosjan 2004, 2.2.0., S. 66.

32 RA,NA,F. 57, L. 5, D. 33, P. 20. Vgl. Bojadschjan 2002, 2.2.0., S. 107.

33 Poghosjan 2004, 2.2.0., S. 66.

34 Mikaeljan 2004, 2.2.0.,, S. 104.

35 Ebd., S. 1o1.
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rung deswegen in Frage stehe.3¢ Wegen der Erkrankung Nubars wurde
jedoch vereinbart, dass vorerst Lepsius nach Berlin fahren und das Aus-
wirtige Amt iber den aktuellen Stand in Konstantinopel informieren
sollte. In Berlin erstattete Lepsius am 11. September 1913 dem Unterstaats-
sekretir Bericht iiber den Gang der Verhandlungen.37 Da inzwischen
bekannt geworden war, dass die Botschaft ihre bisherigen Zugestindnisse
widerrufen hatte,3® machte sich auch Nubar auf den Weg nach Berlin.
Ihm wurde im Auflenministerium versichert, dass Deutschland die Re-
formen unterstiitze und demnichst mit Russland ein endgiltiges Projekt
erarbeiten werde.39

Es kam bald tatsichlich zu einer Vereinbarung zwischen der russischen
und der deutschen Regierung. Im September wurde von beiden Botschaf-
ten im Sinne der bisherigen Verhandlungen ein Sechs-Punkte-Projekt er-
arbeitet, das der russische Botschafter der osmanischen Regierung auch im
Namen seines deutschen Amtskollegen vorlegte.4° Die osmanische Re-
gierung begann aber umgehend Gegenvorschlage zu machen, um das In-
krafttreten des Projekts zu verhindern oder zumindest zu verzogern. 4!

Um den osmanischen Widerstand zu brechen, versuchte Nubar die
europiischen Michte dazu zu bringen, finanziellen Druck auf die Osma-
nen auszuiiben, zumal das Osmanische Reich sich zu dieser Zeit bemiihte,
seine Schuldenkrise durch Aufnahme neuer Kredite zu iberwinden.4? Um
fiir die Erfiillung dieser Aufgabe auch die Hilfe der europaischen Armeni-
erfreunde zu erhalten, setzte sich Nubar fiir die Organisation einer interna-
tionalen Konferenz in Paris ein, die am 17. November 1913 stattfand.

An der Konferenz nahmen von deutscher Seite Lepsius und Paul
Rohrbach teil. Nachdem Nubar sowie die Vertreter Italiens und Frank-
reichs geredet hatten, gab der Vorsitzende das Wort an Lepsius, auf dessen
Rede, wie ein Teilnehmer der Konferenz, Babken Wardapet, angibt, alle
Abgeordneten »mit groflem Interesse« warteten.43

Lepsius sprach nicht auf Franzosisch, sondern auf Deutsch, gedol-
metscht wurde seine Rede vom Abgeordneten der Schweiz, Léopold
Favre. Obwohl »der Scharfsinn seiner Rede in der Ubersetzung verloren-

36 RA,NA,F. 57, L.5,D. 33, P. 21.

37 Mikaeljan 2004, 2.2.0., S. 100.

38 RA, NA,F. 57, L. 5,D. 33, P. 20-22.

39 Ebd., S. 47, P. 1.

40 Wahan Papasjan, Die armenischen Reformen (1912-1914), in: Wem, 2 (1934),
Paris, S. 66, Vgl.: Die Reformen in Armenien [...}, 1915, 22.0,, §. 6of.

41 Poghosjan 2004, 2..0,, S. 67.

42 RA,NA F. 57, L.5,D. 47, P. 1.

43 Babken Wardapet, Die Armenische Frage und Boghos Nubar Pascha, Wag-
harschapat 1914, S. 8-10.
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ging«,44 horte man gebannt zu. Lepsius ging darauf ein, dass die Ziffern
der Artikel, die in den Vertrigen von San Stefano und Berlin die »armeni-
schen Reformen« beinhalteten, lediglich ihre Plitze getauscht hitten. Aus
Artikel 16 des Vertrages von San Stefano war im Berliner Vertrag der
Artikel 61 geworden. Im Vertrag von San Stefano stand, Lepsius zufolge,
die Eins gegen die Sechs, also Russland als Garantiemacht der Armenier
gegen die iibrigen Michte. Im Vertrag von Berlin aber stand die Sechs der
europiischen Grofimichte der Eins, nimlich dem Osmanischen Reich,
gegeniiber, das nicht zur Abgabe von Garantien bereit war. Um diese
Arithmetik wieder in Ordnung zu bringen, miisste man die Sechs zu einer
Gemeinschaft vereinen, denn dann wiirden sie stirker sein, als die Tiirkei.
Das war laut Lepsius bisher daran gescheitert, dass »Deutschland die
tiirkische Fassade erhalten« und »Russland sie einreiflen« wollte. Diese
Unstimmigkeit sei aber nun nicht mehr vorhanden.45

Lepsius stellte in seinem Schlusswort fest, dass man dem Osmanischen
Reich bislang mehr Zugestandnisse als notig gemacht habe, weshalb es sich
nun traue, nicht nur die von den sechs Grofimachten gemeinsam verab-
schiedeten Reformen abzuschwichen, sondern auch auf die Hauptgrund-
lagen ihrer Ausfithrung zu verzichten, die auf jeden Fall erhalten werden
miissten. Bei Letzteren handelte es sich vor allem um die Kontrolle und
die Ernennung der europiischen Generalinspekteure. Sowohl Lepsius als
auch die anderen Abgeordneten bestanden in ihren Reden auf der Not-
wendigkeit eines sofortigen finanziellen Drucks auf das Osmanische Reich.
Weil sich die Michte in dieser Frage einig geworden waren, prophezeite
Lepsius in Paris, dass es nun endlich gelinge, den osmanischen Wider-
stand zu brechen.

Im Juni 1914 wurde die Deutsch-Armenische Gesellschaft gegriindet.
Deren Griindungskomitee bestand neben Lepstus, Joseph Marquart, Mar-
tin Rade, Paul Rohrbach und Pfarrer Ewald Stier auch aus dem armeni-
schen Intellektuellen Dr. James Greenfield, dem Rechtsanwalt Ruben
Darbinjan, Dr. G. Schahbasjan, dem Arzt und Philosophen Dr. A. Haj-
ranjan und dem Arzt M. Muradjan.4é Ferner gehorten dem Vorstand der
armenische Dichter Awetik Isahakjan sowie der Jurist und Publizist
Dr. Liparit Nasarjanz an, der in armenischen politischen Kreisen eine
angesehene Personlichkeit war.47

44 Ebd.,S. 11,

45 Ebd.

46 Johannes Lepsius, Aufruf zur Begriindung der »Deutsch-Armenischen Gesell-
schafte, in: COJL 15, 6 (1914), S. 101-104, S. 102.

47 Liparit Nasarjanz hat sich als Publizist oft unter dem Decknamen R. Lernjan
engagiert,
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Auf einige von ihnen und ihre Beziehung zu Johannes Lepsius wird im
Folgenden niher eingegangen.

Als das Osmanische Reich als Verbiindeter Deutschlands Ende Oktober
1914 in den Krieg eintrat, war die DAG dariiber sehr besorgt.4® Denn
einerseits ahnte man, dass die osmanische Regierung die Kriegssituation
zum Anlass nehmen konnte, gegen die Armenier vorzugehen, andererseits
erschien es nun héochst fraglich, ob die deutsche Auflenpolitik die politi-
schen Interessen der Armenier beriicksichtigen wiirde. Gleichwohl ver-
suchte die DAG im Auswirtigen Amt Verstindnis fiir die Interessen der
Armenier einzuwerben. »Die Gesellschaft hat es gewissermafien geschafft«,
behauptete Nasarjanz, »[...] vor allem im Auswirtigen Amt eine gewisse
Sympathie fiir die Armenier zu erwecken. «49

Was die Tatigkeit der DAG und Lepsius’ Berichterstattung beim Aus-
wirtigen Amt besonders beeintrichtigte, war das Fehlen einer direkten
Verbindung mit den armenischen Siedlungsgebieten im Osmanischen
Reich bzw. mit dessen Hauptstadt Konstantinopel. Die DAG war in den
ersten Kriegsmonaten auf rein zufillige Berichterstattung angewiesen.
Als infolge der Kriegshandlungen selbst diese Zufallsberichte aufhérten,
wurde die Herstellung einer zuverlissigen Verbindung zur vorrangigen
Aufgabe.5°

Nachdem Lepsius’ Vorschlag, einen eigenen zuverlassigen Verbindungs-
mann ins Osmanische Reich zu entsenden, vom Vorstand der DAG ange-
nommen worden war, liberlegte man, ob ein Deutscher oder ein Armenier
geschickt werden sollte. Ein Deutscher hitte den Vorteil gehabt, ungestort
in die Tiirket reisen und sich dort frei bewegen zu konnen, ohne Verdacht
zu erregen. Es wiirde aber Zeit dauern, sich in die armenischen Kreise
einzuleben, und auflerdem wiirde ein Deutscher schwer das vorbehalt-
lose Vertrauen der Armenier gewinnen kénnen. Deshalb stimmte auch
Lepsius dafiir, einen Armenier zu entsenden, aber zu versuchen, dessen
Einreise iiber das Auswirtige Amt zu regeln. »Unser Verbindungsmann
muss des Deutschen michtig sein, und soweit moglich, nicht wie ein Ar-
menier aussehen. Ich habe meine Auswahl schon getroffen.«5?

Er schlug Liparit Nasarjanz vor, doch die Vorstandsmitglieder wider-
setzten sich zunichst seiner Kandidatur, mit der Begriindung, dass dieser
lange in Konstantinopel gelebt und als Korrespondent Kontakt mit vielen
Beamten gebhabt hatte, weswegen er leicht hitte erkannt werden kon-

48 R. Lernjan, Am Vorabend des grofien Unbheils, in: Hajrenik, 4 (52), 1927, S. 33.
49 Ebd. S. 34.
so Ebd.

51 Lernjan, Vorabend des groflen Unbheils, 4 (52), 2.a.0,, S. 34.
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nen.5? Lepsius hielt das aber nicht fiir problematisch. »Das Wichtigste
ist«, sagte er dazu, »dass unser Gesandter in Konstantinopel ankommt.
Dann wird die ganze Verpflichtung seiner Sicherheit auf der deutschen
Botschaft lasten.«33

In einer schriftlichen Erklirung vom 22. Dezember 1914 teilte Lepsius
dem Auswirtigen Amt mit, dass die DAG - in Ubereinstimmung mit dem
vom Auswirtigen Amt in miindlicher Besprechung gegebenen Richt-
linien — Liparit Nasarjanz beauftragt habe, bei den fiihrenden Kreisen der
Armenier und dem armenischen Patriarchat in Konstantinopel sowie der
Parteileitung der Daschnakzutjun dahingehend Einfluss zu nehmen, dass
»das armenische Volk im engen Anschluss an die Tiirkei seine nationale
Kraft fiir den Sieg der osmanischen Waffen« einsetze und »in weiser Er-
kenntnis seiner eigenen Interessen die tiirkische Regierung in der Durch-
fithrung aller [...] kriegerischen Operationen in den von Armeniern be-
wohnten Provinzen«$4 unterstiitze.

Das Auswirtige Amt stimmte der auf diese Art als notwendig begriin-
deten Reise zu, sodass Nasarjanz auf dessen Kosten und mit einem auf
den Namen Dr. Liparit ausgestellten deutschen Pass am 29. Dezember
1914 nach Konstantinopel geschickt wurde.5$

Nachdem die Reise des DAG-Entsandten vorbereitet war, trat der
Vorstand erneut zusammen, um dessen Aufgaben zu konkretsieren. Es
ist hochst aufschlussreich, dass der Vorstand die Idee hatte, iiber ihn auch
Kontakt zwischen Armeniern unter osmanischer und russischer Herr-
schaft herzustellen, weil man vermutete, dass Letztere sich der wahren
Situation ihrer westlichen Landsleute gar nicht bewusst waren.5¢

Ein Treffen mit Lepsius vor seiner Abreise beschreibt Liparits Nasar-
janz wie folgt:

Unser grofer Freund schien mir betroffen, aber auch hoffnungsvoll zu
sein. Nachdem ich scine letzten Ratschlige gehort hatte und aufstand,
um mich zu verabschieden, packte er mich am Arm und begleitete mich
bis zur Ausgangstiir. Dann driickte er mir die Hand und sagte mir mit
glithender Stimme: »Gott mit Thnen!« Als ob er schuld daran wire, dass
seine Regierung mit den Tiirken verbiindet ist, die dem armenischen
Volk so viel Ungliick gebracht hatten. Lepsius war das kristallisierte
Gewissen seines Volkes, in dem die moralischen Ideen der Titanen des

s2 Ebd.

53 Ebd., S. 34f.

54 Mikaeljan 2004, 2.2.0., S. 123.

55 Feigel 1989, a.a.0., S. 210. Vgl. Mitteilungsblatt der Deutsch-Armenischen Ge-
sellschaft, Dezember 1939, S. 4.

56 Ebd.
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deutschen Geistes verdichtet waren. Er hatte die Linderung der Leiden
eines fremden Volkes zu seinem Lebenswerk gemacht, und er ging
unbeirrt und unentwegt diesen Weg. Das verlangte seine unbegrenzte
Aufopferung, denn dieser von ihm gewihite Weg war voller Entbeh-
rungen und viel zu eng zur Entfaltung seiner auflerordentlichen Be-
gabungen. »Ihr Armenier habt uns ein Genie genommen«, sagte mir
einmal einer meiner deutschen Bekannten. Er hatte recht. Indem Lep-
sius sich den Armeniern widmete, fand er sehr wenig Zeit, um seinem
eigenen Volk das zu geben, was er vermochte. [...] Im Lirm des rasen-
den Zuges klangen seine letzten Worte wieder und wieder in meinen
Obhren nach: »Gott mit Thnen!« Sie flofiten mir, dem Ungliubigen,
unerschopflichen Glauben und Kraft ein, weil er meinen dunklen Weg
im Namen seines Gottes segnete. Und sein Gott war nichts anderes als
die unbegrenzte Liebe und die Gerechtigkeit [...].57

Nasarjanz, der in einem von der DAG dem Auswirtigen Amt vorgelegten
Einfithrungsschreiben als »zuverlissiger, deutschfreundlich gesinnter und
angesehener armenischer Rechtsanwalt«58 sowie als Mitbegriinder der
Gesellschaft bezeichnet wurde, traf Anfang Januar 1915 in Konstantinopel
ein. Dort hielt er sich bis Ende Februar auf. Dann begab er sich nach
Sofia,’9 kehrte Anfang April 1915 wieder nach Konstantinopel zuriick
und reiste am 8. April erneut nach Sofia ab. Wihrend seines Aufenthalts in
Konstantinopel stand er mit der deutschen Botschaft in Verbindung und
erstattete miindlich wie schriftlich eingehend iiber die »armenischen An-
gelegenheiten« Bericht,®° insbesondere iiber die einsetzenden systemati-
schen Verfolgungen der Armenier. Unter den damaligen schwierigen
Verhiltnissen, als die Verfolgungen von Tag zu Tag zunahmen, wurde
Nazarjanz nach eigener Darstellung zu der »einzigen Briicke, iiber die
die armenischen Intellektuellen in Konstantinopel mit der Auflenwelt in
Verbindung treten konnten.$!

57 Lernjan, Vorabend des grofien Unbheils, 4 (52), 2.2.0,, S. 35 f.

58 Mikaeljan 2004, a.2.0., S. 131.

59 Da seine Fahrt in den Kaukasus sich verzégerte und er im Februar erfahren
hatte, dass M. Warandjan, ein Parteimitglieder von Daschnakzutjun, demnachst
aus Frankreich iiber Sofia in den Kaukasus fahren sollte, fuhr Nasarjanz nach So-
fia, um ihn aufzusuchen und iber ihn den Kaukasusarmeniern tiber die aktuelle
bedrohliche Situation der osmanischen Armenier zu berichten. Siehe: R. Lernjan,
Am Vorabend des grofien Unheils, in: Hajrenik, 5 (53), 1927, S. 65f. Vgl. Ders.,
Am Vorabend des groflen Unheils, 4 (52), 2.2.0,, S. 35{.

6o Mikaeljan 2004, 2.2.0., S. 95, 131.

61 R. Jernjan, Am Vorabend des grofien Unheils, in: Hajrenik, 5. Jg., 7 (55), 1927,
S. 88.
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Nach seinem zweiten Besuch in Sofia sollte er auf Empfehlung des Vor-
standes der DAG nach Berlin zuriickkehren, um dann, nachdem er dort
Lepsius und dem Vorstand iiber die aktuelle Situation der Tiirkei-Arme-
nier berichtet und von der DAG neue Instruktionen erhalten hatte, iber
Ruminien in den Siidkaukasus zu fahren.6* Die russische diplomatische
Vertretung in Sofia aber, die ihn fiir einen deutschen Agenten hielt, ver-
bot ihm die Einreise.63 Das Zentralkomitee der Partei Daschnakzutjun lief
daher ersatzweise Wahagn Krmojan nach Berlin fahren, um die genannten
Aufgaben zu erfiillen. Was Nasarjanz anbetrifft, schopfte im Mai 1915
wiederum die deutsche Botschaft den Verdacht, es konne sich bei ihm um
einen russischen Agenten handeln. Infolgedessen befand er sich bestindig
unter der geheimen Beobachtung der deutschen Botschaft und des deut-
schen Konsuls in Sofia, Nauert, der ihn fiir einen russischen Spion hielt und
Botschafter von Wangenheim nahelegte zu priifen, ob Nasarjanz noch eine
Berechtigung auf den vom Auswirtigen Amt ausgestellten Pass habe.4

Von Wangenheim seinerseits ging auf den Vorschlag des Konsuls ein
und iibermittelte seine Vorbehalte an den Kanzler. Am 1. Juni schrieb er an
Nauert, dass »aus gelegentlichen Aulerungen« von Nasarjanz zu schlieflen
wire, dass er »russischer Untertan« sei. Er empfahl dem Konsul, Nasarjanz
auch weiterhin »unauffillig zu beobachten« und dabei zunichst diejenigen
Pisse, deren er nicht mehr zu seinem Fortkommen bediirfe bzw. deren
Frist abgelaufen sei, »unter einem schicklichen Vorwande einzuziehen«.55

Nach dem Entzug seines Passes, der vermutlich im Juni 1915 erfolgte,
konnte Nasarjanz nicht wieder nach Konstantinopel fahren und blieb
daher in Sofia, wo er 1915 die Zeitung Hajastan redigierte.56

Vor diesem Hintergrund stellt sich die wichtige Frage, wie Lepsius, dem
von Talaat Pascha in diesem Sommer die Weiterreise von Konstantinopel
in das Innere Anatoliens verboten worden war, dennoch an die so zahl-
reichen und zuverlissigen Materialien iiber den Volkermord gelangen
konnte, die ihm als Grundlage fiir seinen Bericht iéber die Lage der Arme-
nier in der Tiirkei dienten. Im April 1915, als die Verfolgung der armeni-
schen Intellektuellen in Konstantinopel in vollem Gange war, griindete
dort ein junger Armenier, Schawarsch Misakjan, einen geheimen Zirkel,

62 R.Lernjan, Wihrend des grofien Unheils, in: Hajrenik, 6.Jg., 2 (62), 1927,
S. 130.

63 Ebd.,S. 130f.

64 Mikaeljan 2004, 2.2.0,, S. 133.

65 Ebd., S. 131, Der Botschafter Wangenheim versuchte erfolglos, die Reise von
Lepsius nach Konstantinopel zu verhindern. Ebd., S. 135.

66 Lernjan, Wihrend des grofien Unheils, 2 (62), 2.3.0., S. 132. Bis dahin konnte er
aber seine Mission als Verbindungsmann fiir die DAG und die beiden Teile der
Armenier so gut wie moglich erfiillen.
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dessen Aufgabe darin bestand, einerseits den Familien der festgenomme-
nen Intellektuellen beizustehen, sich andererseits moglichst eingehend
iiber die Vorginge im Landesinneren zu informieren und auf geheimen
Wegen dem Zentralkomitee der Partei Daschnakzutjun in Sofia sowie der
Redaktion der Zeitung Hajastan zu berichten und die diplomatischen
Vertretungen zu informieren.®” Nasarjanz schickte die von Misakjan er-
haltenen Informationen am 14. und 17. Juni telegraphisch an Lepsius und
bat ihn, sein Mogliches zu tun, um den weiteren Verlauf des Unheils zu
verhindern.®8

Lepsius erhielt die Telegramme zwei Tage spiter und legte dem Aus-
wirtigen Amt umgehend, am 18. und 22. Juni, zwei Berichte vor,$9 die
wenigstens zu einem grofien Teil auf den Nachrichten von Nasarjanz
bzw. Misakjan beruhten.

Das Zentralkomitee der Daschnakzutjun sandte etwa zeitgleich ein
weiteres Telegramm an Lepsius mit dem Inhalt: »Hier ist Ihre Anwesen-
heit héchst notwendig«.7° Dieses Telegramm signalisierte Lepsius, so bald
wie moglich tiber Sofia in die Tiirkei zu reisen. »Es genugte, nur eine lako-
nische Telegrammnachricht zu schicken«, schrieb Nasarjanz, »damit dieser
wunderbare Mann, ohne von uns irgendeine Klirung anzufordern, nicht
nur umgehend nach Sofia kam, sondern auch das Auswirtige Amt auf-
forderte, ihm eine Einreiseerlaubnis in die Tiirkei zu geben.«7!

Aufgrund der Titigkeit des genannten Geheimzirkels trafen die meis-
ten ausfiihrlichen Nachrichten iiber die tiirkischen Verbrechen zuerst in
Sofia ein,”* und Lepsius hatte vor, sich bei seinem dortigen Besuch mit
diesen Materialien vertraut zu machen. Er fuhr zuerst in die Schweiz, traf
in Ziirich Simon Sawarjan,’3 einen der Griinder der Daschnakzutjun,
und traf wenige Tage darauf mit Krmojan in Sofia ein.74 Lepsius blieb

67 Danieljan, Gerajr, Bibliographische Klirungen zu der in der armenischen Natio-
nalen Bibliothek vorliegenden Sammlung der Zeitung »Hajastane.

68 Mikaeljan 2004, 2.2.0., S. 138. Vgl. R. Lernjan, Wihrend des grolen Unbheils, in:
Hajrenik, 6. Jg., 5 (65), 1928, S. 119.

69 Mikaeljan 2004, 2.2.0., S. 138, 143-146.

70 %B(Ii.emjan, Wihrend des groflen Unbheils, in: Hajrenik, 6. Jg., 8 (68), 1928, S. 107.

71 .

72 »Die Verhiliisse in Sofia waren im Hinblick darauf giinstigers, so Nasarjanz,
»Wir standen mit unseren Freunden in Konstantinopel in regelmifliger Verbin-
dung. Und sie, da sie sich iiber die Ereignisse im Innern stets informieren konnten,
haben uns wochentlich ein- oder zweimal Berichte geschickt, die von uns auf
sicheren Wegen in den Kaukasus weitergesandt wurden und zum Teil, nimlich,
wenn sie nicht fiir vertraulich galten, in >Hajastan« veroffentlicht wurden.« Aus:
Lernjan, Wihrend des groflen Unbeils, 2 (62), 2.2.0. S, S. 135.

73 Lernjan, Wihrend des groflen Unheils, 5 (65), 2.2.0., S. 120.

74 Ebd.
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dort zwei Wochen, in denen er das Archiv der Daschnakzutjun und die
aus Konstantinopel eingetroffenen Berichte untersuchte. Taglich arbeitete
er zwischen sieben und acht Stunden.?s Da Nasarjanz von seiner Arbeit
fiir die Zeitung Hajastan ganz in Anspruch genommen wurde und keine
Zeit hatte, Lepsius bei seiner Arbeit behilflich zu sein, ibernahm die
Funktion des Ubersetzers Tigran Chatschikjan (Arsuman). Er war aller-
dings des Deutschen nicht michtig und tbersetzte die Texte daher ins
Franzosische, woraufhin sie Lepsius dann ins Deutsche iibertrug.76

Obwohl Lepsius die Weiterreise von Konstantinopel ins Landesinnere
untersagt worden war,”7 hoffte er dennoch auf eine Aufhebung dieses Ver-
bots. »Sobald ich in Konstantinopel bin«, sagte er laut Nasarjanz seinen
armenischen Freunden in Sofia, »werde ich Wangenheim am Kragen pa-
cken, bis er fiir mich eine Zusage zur Reise in die armenischen Vilajets her-
beischafft«.7® Auf die Frage, ob er nicht befiirchte, dass die Tiirken nach
einer widerwilligen Zusage Mafinahmen ergreifen wirden, um ihn zu
toten, antwortete er:

Ganz und gar nicht. Die Tiirken wissen gut, zu wem sie sich wie ver-
halten sollen. Es reicht aus, dass sie [sich, d. Verf.] der Verantwortung
bewusst sind, wozu sie im Falle einer solchen Untat gezogen werden
miissen, und Talaat ist sich deren in meinem Falle gut bewusst.”?

Lepsius fand aber in Konstantinopel keine Moglichkeit, Wangenheim
»am Kragen zu packen«, weil dieser wihrend des Aufenthalts von Lepsius
aus Krankheitsgriinden abwesend war.?° Ein tiirkischer Minister begriin-
dete das Verbot der Weiterreise damit, dass die osmanische Regierung
seine Sicherheit nicht garantieren kénne. Als Lepsius erwiderte, dass er
keine Angst vor Riubern habe, antwortete der Minister: »Wir selbst ha-
ben Angst.«3!

Auf seiner Riickreise von einem dreiwdchigen Aufenthalt in Konstanti-
nopel traf Lepsius erneut in Sofia ein. Wihrend er vom Bahnhof in Beglei-
tung von Nasarjanz zum Hotel ging, fithrte er mit diesem ein interessan-
tes Gesprich, woriiber Nasarjanz das Folgende berichtet:

75 Lernjan, Wihrend des groffen Unheils, 8 (68), 2.a.0., S. 108.

76 Ebd.

77 Johannes Lepsius, Der Todesgang des Armenischen Volkes. Bericht iiber das
Schicksal des Armenischen Volkes in der Tiirkei wihrend des Weltkrieges,
Potsdam 1919, S. VL.

78 Lernjan, Wihrend des groflen Unbheils, 8 (68), a.a.0., S. 108.

79 Ebd.

80 Lepsius 191, S. IX. Lepsius kam am 24. Juli in Konstantinopel an. Siche:. Schifer
1932,2.2.0,,8S. 89.

81 Lernjan, Wihrend des groflen Unheils, 8 (68), 2.2.0., S. 108.
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»Als ich mich in den dortigen Verhiltnissen auskannte«, sagte mir
Dr. Lepsius, »iiberzeugte ich mich davon, dass die Fragen, die sich auf
die Situation der Armenier beziehen, nur mit revolutioniren Mitteln zu
16sen sind.« Und er richtete seine schonen Augen auf mich, um zu
sehen, was fiir einen Eindruck seine Worte auf mich machten. Ich sah
ihn erstaunt an. Er mochte scherzen, und es fiel mir schwer, zu begrei-
fen, ob er das ernst gesagt oder einfach gescherzt hatte? »Ja«, fuhr er
fort, »Ihre [Armenische, d. Verf.] Frage hat mich ebenso zu einem Re-
volutionir gemacht, und es darf gesagt werden, dass wir jetzt Genos-
sen sind.« Und er lachte heiter. »Jetzt erzihle ich Thnen, wie es dazu
kam. Ich brauchte Materialien, und ich konnte iiber unterschiedliche
Wege eine grofle Zahl von Berichten und Dokumentationen beschaffen.
Gut. Wie wiirde ich aber das alles aus der Tiirkei herausbringen? Es gab
doch strenge Kontrolle, Militirzensur und zahlreiche andere Hinder-
nisse. Da konnte ich gerade von meiner Freundschaft mit den Revolu-
toniren profitieren. Ich hatte 6fters erfahren, in welcher Weise sie je-
weils verbotene Sachen von einem Ort zum anderen gebracht haben.
Ich beschloss, ihrem Beispiel zu folgen, und hatte Erfolg.«82

Nasarjanz fragte Lepsius daraufhin, was er tun wiirde, wenn man ihn
finge, worauf Lepsius erwiderte: »Das wire meine revolutionire Taufe,
wonach mir nichts weiteres iibrigbleiben wiirde, als einer armenischen re-
volutionidren Partei beizutreten.«83

Nasarjanz und Lepsius waren eng befreundet und standen miteinander
auch in den folgenden Jahren in Verbindung. Beim ersten Jahreswechsel
nach dem Waffenstillstand schrieb ihm Lepsius:

Mein lieber ..., ich wollte das Jahr nicht vergehen lassen, ohne derjeni-
gen Tage zu gedenken, als wir als alte »Waffenbriider« fiir die Erfiillung
unserer Ziele kimpften. Hoffen wir, dass das neue Jahr uns aus dem
griaulichen und abscheulichen Kreis der kollidierenden bésen Galaxien
befreie, worin Ihr Volk und das unsere ihre nackte Existenz retten
missen, und uns auf die freudigen Felder bringe, wo die alten Hoff-
nungen auf eine grofle Ernte reifen!84

82 Ebd,

83 Ebd.

84 Ebd., S. 111. Im Herbst 1915, nachdem Bulgarien ebenfalls in den Krieg einge-
treten war, wurde die Veroffentlichung der Zeitung »Hajastan« eingestellt, und
Nasarjanz reiste wieder nach Deutschland, wo er sich unter anderem als Rat-
geber des Botschafters der Republik Armenien Greenfield betitigte. Siche: Wahan
Papasjan, Meine Erinnerungen, Bd. 3, Kairo 1957, S. 151,
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Aufler zu Nasarjanz hatte Lepsius wihrend der Zeit des Volkermordes
auch zu zahlreichen anderen Armeniern Kontakt. Dr. Hajranjan, ein wei-
teres Griindungs- und Vorstandsmitglied der DAG, war kurz vor dem
Krieg ins Osmanische Reich zuriickgekehrt, um seine hochbetagten Eltern
noch einmal zu sehen. Nach Kriegsausbruch meldete er sich als Militir-
arzt zum Lazarettdienst. In Sivas richrete er Kurse fiir die Ausbildung
von Pflegern ein und leistete Unterstiitzung bei der Versorgung vieler
Verwundeter und an Seuche erkrankter Tiirken. Nachdem die Armenier-
verfolgung eingesetzt hatte, wurde er mit samtlichen armenischen Hilfs-
arzten ins Gefingnis geworfen.

Nachdem Lepsius bei einem Treffen mit Kriegsminister Enver Pascha
hatte einsehen miissen, dass seine Absicht, diesen vom Plan des Volker-
mordes abzubringen, gescheitert war, wollte er wenigstens versuchen,
Hajranjan zu retten. Lepsius bat den Kriegsminister Hajranjans Freilas-
sung und Riickkehr nach Deutschland zu erwirken. »Ich verbiirgte mich
persdnlich fiir meinen Freunds, schrieb Lepsius riickblickend iiber seine
Intervention, »dass ihm jede unbesonnene Handlung fernliege und dass
er seine Freilassung auf keine Weise missbrauchen wiirde. «5

Enver versicherte ihm, dass es ihm eine Freude wire, seinen Wunsch
zu erfiillen, dass er aber zuvor beim Wali von Sivas anfragen miisse, was
gegen Hajranjan vorlige. Lepsius erwiderte, es lige nichts anderes gegen
thn vor als das, was gegen alle anderen armenischen Arzte vorliegen
wiirde, die verhaftet worden seien, nimlich, Armenier zu sein. Enver
Pascha versicherte thm noch einmal, dass »wenn die Antwort irgend es
erlaubte, er fir die Heimkehr meines Freundes sorgen wiirde«.86 Nach
seiner Riickkehr nach Deutschland erfuhr Lepsius, dass Hajranjan im
Getingnis ermordet worden war.87

Lepsius stand in Konstantinopel unter anderem mit dem Aufseher des
dortigen zentralen Gymnasiums, Astwazatur Chatschatrjan, in Verbin-
dung, der fir ihn einen Empfang beim Patriarchen Sawen vereinbarte. Wie
der Patriarch in seinen Memoiren erwihnte, verlief die Begegnung sehr
herzlich und bewegend.

Dr. Lepsius traf piinktlich im Patriarchat ein. Wir beide waren nieder-
gedriickt. Ich, weil ich gegen die unsagbare Katastrophe an meinem
Volk machtlos war, und Lepsius, weil seine Mission gescheitert war.
Ich schilderte die unheilvolle Situation der Armenier im Inneren des
Landes so ausfiihrlich wie moglich, berichtete ihm iiber meine Bittge-

85 Johannes Lepsius, Mein Besuch in Konstantinopel Juli/Aug. 1915, in: OLDOM
1/3 (1919), S. 21-33, S. 28.

86 Ebd.

87 Ebd.
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suche an die tiirkischen Minister und den deutschen Botschafter, der
uns versichert hatte, »dass nicht einmal ein Finger eines Armeniers
bluten werde«, wihrend das ganze Volk nun zu Tode verschickt wird.
Auch Dr. Lepsius berichtete mir iiber seine an die tiirkischen Minister
und den Botschafter Wangenheim gerichteten Antrige und sagte dabei,
dass er nun verzweifelt zuriickfahren miusse. Schluchzend, mit Trinen

in den Augen sagte mir dieser deutsche Humanist: »Moge Gott lhnen
helfen!« und nahm Abschied.88

Auch Patriarch Sawen stellte Lepsius zahlreiche wichtige Informationen
und Materialien zur Verfiigung, die Eingang in seinen Bericht iiber die
Lage des Armenischen Volkes in der Tiirkei fanden.89

Im Jahr 1915 lernte Lepsius in Genf den engen Mitarbeiter von Nubar
Jerwand Agathon kennen,% mit dem er in einer freundschaftlichen Be-
ziehung stand. Eines Tages erhielt Agathon tiber einen armenischen Freund
in einem Tabaksack den von Lepsius versffentlichten Bericht, der in
Deutschland bereits verboten war. Nubar bat ihn, das Buch auch in fran-
zosischer Fassung zu veréffentlichen. Agathon beauftragte damit den ar-
menischen Franziskanerménch H. Mikaeljan, der sowohl des Deutschen
als auch des Franzésischen michtig war. Die Ubersetzung schickte Aga-
thon anschlieflend nach Paris, wo sie allerdings entsprechend der Forde-
rung von Lepsius erst nach Kriegsende veréffentlicht wurde.

Der Dichter und Mitbegriinder der DAG Awetik Isahakjan war im
Friihjahr 1914 aus Genf nach Berlin eingeladen, um die Schriftfiihrung fiir
den armenischen Teil der Zeitschrift M esrop zu iibernehmen.9' Ende Au-
gust 1914 kehrte Isahakjan, der unter anderem die russische Staatszugeho-
rigkeit besaf}, nach Genf zuriick und spater nach Venezien. Er blieb aber
mit Lepsius und der DAG auch weiterhin in Kontak. Anfang Mai 1919
bzw. noch vor der Veréffentlichung der Hauptauflage der Quellensamm-
lung Deutschland und Armenien 1914-1918 lief} Lepsius ncben den an die
Versailler Friedenskonferenz, an das anglo-armenische Komitee sowie an
die Baseler und Genfer Komitees geschickten etwa §o Exemplaren durch
Isahakjan auch Exemplare an die beiden armenischen Delegationen in Paris
versenden, die dort fiir die Rechte des armenischen Volkes kimpften.92

88 Sawen Arkepiskopos, Meine Patriarchenerinnerungen, Dokumentationen und
Augenzeugenberichte, Kairo 1947, S. 110f.

89 Lepsius, 1919, S. 160, 172f. u.a.

90 Grigor J. Agathon, Meine Erinnerungen, Genf 1932, S. 205.

91 Isahakjan Wigen, Mein Vater, Jerewan 2000, S. 38.

92 Hermann Goltz, Zwischen Deutschland und Armenten, in: Artem Ohandjanian
(Hrsg.), 1915-1919: Gedanken iiber einen Vélkermord, Wien 1985, S. 20-29,
S. 27£, vgl. Mikaeljan 2004, 2.2.0., S. 603,
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Als Lepsius im Juni 1917 offiziell aus der Deutschen Orient-Mission
ausschied, besaf} er bis zum Dezember 1917 fiir sich und seine grofle Fa-
milie keine Einkiinfte. In dieser Zeit unterstiitzten thn in seiner vielfalti-
gen Titigkeit armenische Freunde, vor allem A. Mserjan und der Vorsit-
zende des Comité arménien de La Haye, M. Mihrdatjanz, finanziell und
durch ihre Verbindungen.93

Am 15. Mai 1921 wurde Talaat Pascha in Berlin in der Hardenbergstrafle
von einem jungen Armenier, Soghomon Tehlirjan, erschossen.94 Lepsius,
der als Sachverstandiger zum Prozess geladen war, wurde vom Vorsitzen-
den des Gerichts am ersten Prozesstag, dem 2. Juni 1921, zum Umfang und
Ablauf der Deportationen vernommen. In setner Sachverstindigenaussage
stellte Lepsius die betreffenden Herginge so ausfiihrlich wie méglich dar
und gab zugleich eingehende Erkliarungen zur armenischen Frage, dem
politischen Hintergrund der Deportationen und ihren Folgen ab.95 Teh-
lirjan schrieb spiter in seinen Erinnerungen uber Lepsius:

Im Alter von iber 6o Jahren, aber eine schone Stirn, blaue Augen, edler
Mund, zum Teil ergrauter kurzer Bart, straffe und strenge Wangen. So
war Dr. Lepsius. Die Erinnerung an seine Bemithungen und Interven-
tionen fir die Armenier war noch lebendig, und die Dankbarkeit zu
ithm sehr grof. [...] Er hat erheblich zur Aufklirung der Wahrheit bei-
getragen, indem er unmittelbar nach dem Waffenstillstand in einem
Buch die deutschen diplomatischen Aktenstiicke zur Deportation und
dem Volkermord veroffentlichte. Jetzt begann er, seine blauen Augen
durch die Brille auf den Vorsitzenden richtend, zu sprechen.9®

Lepsius’ Aussage besafl grofie Uberzeugungskraft, denn obgleich die
Staatsanwaltschaft die fir vorsitzlichen Mord vorgesehene Todesstrafe

93 Goltz, Zwischen Deutschland und Armenien, a.2.0., S. 27.

94 Tehlirjan war Mitglied der geheimen armenischen Organisation »Operation
Nemesis«, die die Hauptverantwortlichen fiir den Volkermord an den Armeniern
verfolgte und tétete. Sie ist in Reaktion auf die Straflosigkeit der Titer des Ge-
nozids entstanden, denn obwohl diese, zumeist Mitglieder des von 1908 bis 1918
regierenden jungtiirkischen Komitees fiir Einheit und Fortschritt, noch im Frith-
jahr 1919 in ihrer Heimat wegen des Volkermords angeklagt und zum Tode ver-
urteilt worden waren, geschah das aber in den meisten Fillen in ihrer Abwesen-
heit, weil sie bereits ins Ausland gefliichtet waren. Zur ausfiihrlichen Information
liber die genannte Organisation und thre Aktivititen siche: Rolf Hosfeld, Opera-
tion Nemesis. Die Tiirkei, Deutschland und der Volkermord an den Armeniern,
Kéln 2005.

95 Siehe: Johannes Lepsius, Gutachten von Dr. Johannes Lepsius, in: OLDOM 7
(1921), S. 88-95.

96 Soghomon Tehlirjan, Erinnerungen, Kairo 1956, S. 366.
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beantragt hatte, sprachen die Geschworenen Tehlirjan wegen nicht er-
wiesener Schuldfihigkeit frei.7 Seine Ausfiihrungen waren so informativ,
dass die anschlieflende Aussage des Feldmarschalls Otto Liman von San-
ders, der die tiirkische Regierung zu entlasten versuchte, indem er die
begangenen Verbrechen den ortlichen Behérden zuschrieb, nicht tiberzeu-
gen konnte. Dementsprechend hatte auch der Staatsanwalt, der, sich auf die
Aussagen von Liman von Sanders stiitzend, fiir Tehlirjan die Todesstrafe
beantragte, keinen Erfolg.

Lepsius’ Aussage wurde begreiflicherweise von armenischer Seite mit
grofler Dankbarkeit aufgenommen. In einem Brief vom 6. Juni 1921
schrieb ihm Boghos Nubar:

Lieber Dr. Lepsius, ich las in den Zeitungen Thren wihrend des Pro-
zesses von Tehlirjan erstatteten Bericht. Sie haben mit dem ehrlichen
Gefiihl der Gerechtigkeit und Aufrichtigkeit die auf Befehle von Enver
und Talaat Paschas begangenen Verbrechen dargestellt, um den Grund
der Tat des vor dem Berliner Gericht Angeklagten zu kliren. Ich erwar-
tete von Threm groflen Herzen nichts anderes, indem ich mich an die
Tapferkeit und Selbstlosigkeit erinnerte, womit Sie die Unterstiitzung
der Armenier iibernommen haben, und zwar in einer Zeit, wenn solch
ein Unternehmen vor allem fiir Sie gefahrvoll war. Die Freilassung unse-
res Landsmanns hat wieder einmal bewiesen, daf} es Richter in Berlin
gibt, und ich habe keinen Zweifel daran, daf8 Ihre Einschaltung zur Kli-
rung der Wahrheit und zur Regung des Gewissens derjenigen, die Teh-
lirjan fiir unschuldig erklirten, erheblich beigetragen hat. Meinerseits,
im Namen der Nationaldelegation sowie aller Armenier méchte ich
Ihnen von ganzem Herzen unsere tiefe Dankbarkeit fiir diesen Ihren
neuerlichen Einsatz zugunsten der Armenischen Frage zum Ausdruck
bringen. Nehmen Sie bitte, lieber Lepsius, meine besten Gefiihle an!9®

Auch in den Nachkriegsjahren stand Lepsius mit seinen armenischen
Freunden in Verbindung. In der Annahme, dass Deutschland zu einem
Zentrum sowjetrussischer Aktivititen geworden war, wollte die von der
Parter Daschnakzutjun dominierte Delegation der bereits nicht mehr
existenten Republik Armenien im Sommer 1922 ihre Exiltitigkeit nach
Deutschland verlagern und beauftragte ithr Mitglied Wahan Papasjan, der

97 Johannes Lepsius, Der Prozef} Teilirian-Talaat, in: OLDOM 6 (1921), S. 65-72,
S. 71. Vgl. Hofmann, Tessa (Hrsg.), Der Volkermord an den Armeniern vor
Gericht: Der Prozef Talaat Pascha, 3. Auflage Géttingen 198s.

98 Siche: Hermann Goltz, Axel Meissner (Hg.), Deutschland, Armenien und die
Tirkei 1895-1926. Dokumente und Zeitschriften aus dem Dr. Johannes-Lep-
sius-Archiv, Teil 1: Katalog, Miinchen 1998 (im Folgenden: LAP + Katalog-
nummer), Katalognummer 1054.
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noch Ende Mai nach Berlin gefahren war, dort zu bleiben. Er sollte durch
die Unterstiitzung Deutschlands Gebietsabtretungen von der Tiirkei er-
wirken, sich in Berlin auch mit den Bolschewiken in Verbindung setzen
und mit ihnen iiber eine Zusammenarbeit der Partei Daschnakzutjun
verhandeln.9? In Berlin riet ihm Greenfield zu einem Treffen mit Lep-
sius, der zu jener Zet fiir das Auswirtige Amt arbeitete, bei ihm vorzu-
fishlen, wie das Auswirtige Amt zu der genannten Frage stand.!°

Wie oben berichtet wurde, waren Lepsius und Papasjan alte Bekannte.
»Wir trafen uns mit ihm in einem kleinen Raum des Auswirtigen Amtes«,
so Papasjan. »Er grifite mich sehr bewegt und mit starkem Schmerz-
gefiihl und sagte mir mit heiserer Stimme: >Es ist schade um Ihr wunder-
bares christliches Volk ... Sie sind den >zivilisierten« [sic!] Raubtieren
zum Opfer gefallen<.«'°" Papasjan zufolge glaubte Lepsius nicht daran,
dass die deutsche Regierung die Wiinsche der exilarmenischen Regierung
unterstiitzen werde. »Deutschland befindet sich derzeit inmitten von sol-
chen politischen und wirtschaftlichen Herausforderungens, sagte er, »dafl
es kaum imstande ist, Thnen die erwiinschte Hilfe zu leisten«.’°? Er emp-
fahl Papasjan, den Vorsitzenden der Deutsch-Tiirkischen Gesellschaft,
Dr. Aschke, aufzusuchen, der fiir die Tiirken eine Autoritit darstelle, und
auflerdem den Abteilungsleiter fiir orientalische Angelegenheiten im
Auswirtigen Amt, von Bliicher, zu treffen.'®3 Papasjan folgte Lepsius’ Rat,
er konnte bei seinem Vorstoff im Auswirtigen Amt jedoch keinen Erfolg
erzielen.

Zum Schluss sei hinzugefiigt: Dass Lepsius vorwiegend Kontakt mit
Angehorigen der Partei Daschnakzutjun hatte, erklirt sich weniger aus
Griinden der Sympathie als aus deren damaliger Bedeutung fiir das Leben
der Armenier. Zu den weiteren Armeniern, mit denen Lepsius in person-
lichem Kontakt stand, zihlten beispielsweise Gabriel Noratunkjan, Mel-
kon Krischtschjan, Artasches Abeghjan, Arschak Tschopanjan und andere.
Auf sie kann an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden, da immer
noch nur sehr wenig iiber ihre Beziehungen zu Lepsius bekannt ist.

99 Papasjan 1957, 2.2.0., S. 188.
100 Ebd,, S. 191.

1o1 Ebd.

102 Ebd.

103 Ebd.
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