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DIE AKTIVITATEN DER DR. LEPSIUS" DEUTSCHEN
ORIENT-MISSION' FUR DIE ARMENIER (1933-1938)

Als Fol_ge der national-sozialistischen Rassenideologie nahmen im Jahre 1933 fiir die
Armenier bedrohliche und folgenschwere Herausforderungen ihren Anfang. In der
deutschen l?resse tauchte mehrmals die Behauptung auf, dass die Rassenzugehéirigkeit
der Annepler mit derjenigen von Juden identisch sei, wobei man sich zur Begriindung
auf «gewisse gemeinsame Eigenschaften» der beiden Vélker und nicht zuletzi auch
auf die Vergleichbarkeit ihrer leidvollen Geschichte zu berufen versuchte.’ Wie die
an.deren deutschen Armenierfreunde, so sah auch die Dr. Lepsius’ Deutscile Orient-
Mlsswn. (DOM) unter diesen Bedingungen ihre Hauptaufgabe darin, entschlossen
gegen dlqsen irrigen Ansatz vorzugehen, dessen Weiterverbreitung ﬁir’die Armenier
verh%ingmsyoll sein konnte. «Die Behauptung, die Armenier seien Juden, ist eine
I‘ana.hrhent», verkiindete die Gesellschaft in der Juni-Nummer ihrer Zeitschr;ﬁ Orient
im Bild. «Wenn die Schreiber solcher Behauptungen ein Konversationslexikon
aufschlagep wiirden, konnten sie das Gegenteil ersehen, némlich, dass das armenische
Volk l?erelFs im Jahre 300 das Christentum zur Staatsreligion erklirte. (...) Die
Armen?er Sll:ld das ilteste Christenvolk der Geschichte. Auch rassenméabBig .ha.l;'en die
Armenier nichts mit den Juden zu tun, denn sie sind keine Semiten, sondern
Ir}dogermanen, und auch ihre Sprache ist ein indogermanischer Sprachzv’veig. Wir
bitten unsere Freunde, gegen die Weiterverbreitung dieser geschichtlichen
Unwal.lrhelt, dass die Armenier zu den Semiten zu zihlen seien, liberall zu wirken. Das
armenische Volk hat mit dem deutschen Volk durch Jahrhunderte hindurcl; die
wertvollsten Kulturbeziehungen gehabt, hat sich mit seiner Nationalkirche durch
Jahrhundertelange Kampfe sein Christentum erhalten. (...) Wer jene unrichtige
Behauptung verficht, verrat unzureichende Geschichtskenntnis und wiirdigt ein Vo%k

! Die Gesellschaft ist von Dr. Johannes Lepsius im Jahre 18 i
sel'tdem durch eine universelle Hilfstatigkeit iber \?ier Jahrzehnte }:in?iir:}e\gur:;ggss‘;’go ;g?;\;aigﬂt SZICh
E}Z;iilr)scizsﬁb‘elgr()hten grn;:nis}c{x;n Volkes in der Turkei eingesetzt. Seit den 1920-er Jahren hags dg

ihr armenisches ilfswerk von der Tiirkei nach Syrien j
miissen, wo die Pﬂcge der zahlreichen armenischen Waisen und Flﬁchtlirsgelcv%io;hlr(t?{;rl:;;agexc\;sgf n
war. Im Rahmen dieses Aufsatzes konnen sich die Leser mit den Aktivititen der Gesellschaft in den J ahr::
1933-1938 vertraut machen, einem Zeitraum, der durch eine schwere Wirtschaftskrise und bedrohlich
folgcnzsch.werc Herausforderungen durch den Nationalsozialismus geprigt war, e
Die Armenier — keine Juden, in: Orient im Bild, 1933, S. 32. .
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herab, das fiir die Zukunft des Orients noch eine weltgeschichtliche Aufgabe zu
vollbringen hat.»®

Es kam zu einer groBartigen publizistischen Tétigkeit, mit der die genannten
Behauptungen widerlegt werden sollten. Eine nach der anderen wurden zahlreiche
Abhandlungen zur Geschichte sowie der ethnologischen, religiosen und kulturellen
Eigentiimlichkeiten des armenischen Volkes in den Periodika der DOM publiziert, in
denen die Zugehorigkeit der Armenier zu der arischen Rasse begriindet wurde.*
Dariiber hinaus wurde auf die Standpunkte und Forschungsergebnisse von J.
Markwart, H. Hiibschmann, K. Friedrich Neumann und anderen Forschern und
Wissenschaftlern iilber Armenien und das armenische Volk Bezug genommen, was zur
Vervollstindigung der eigenen Feststellungen wesentlich beitrug.’ «Der heutige
Zustand», schrieb man in der August-Nummer von Orient im Bild, «dass der Armenier
in aller Welt vorfinden lésst, ist zuriickzufithren auf eine gewaltsame Austreibung aus
dem tiirkischen Staatsgebiet (1915/16), die nichts anderes bezweckte, als ein kulturell
hoher stehendes, christliches Volk und eine den Tiirken fremde Rasse zu vernichten.
(...) Da mit dem Begriff des Judentums im Abendland die mosaische Religion
verkniipft ist, ist es nicht unwichtig, darauf hinzuweisen, dass die Armenier nicht nur
rassenméfig als Indogermanen den Juden fremd sind, sondern auch in religioser
Hinsicht als das ilteste Christenvolk der Erde nichts mit ihnen zu tun haben.»®

Diese hartnickige publizistische Kampagne, die in enger Zusammenarbeit mit
der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (DAG) erfolgte, und woran sich auch
zahlreiche andere namhafte Wissenschaftler, Publizisten, Kirchenménner und
Politiker wie zum Beispiel Prof. C. F. Lehmann-Haupt, Prof. J. Richter, Prof. Max
(Herzog zu Sachsen), Dr. P. Rohrbach u. a. beteiligten, wurde schlussendlich von
Erfolg gekront. Die Propaganda in der deutschen Presse beziiglich der angeblichen
«jiidischen Rassenzugehdrigkeit» der Armenier nahm ein Ende und diese wurden im
Dekret des Innenministers (unterzeichnet am 3. Juli 1933, verdffentlicht am 29.
September) offiziell zu den Ariern zugerechnet.” Diese Verordnung ermdglichte es
ihnen, sich das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums zunutze zu
machen und dariiber hinaus zukiinftig dem bekannten Schicksal der Juden zu
entgehen.

Um spiteren, dhnlich gelagerten Entwickiungen vorzubeugen, publizierte die
Deutsch-Armenische Gesellschaft 1934 die Broschiire «Armeniertum — Ariertumy,
die die gute Zusammenarbeit der DOM und der DAG belegte und in der die von Prof.
H. H. Scheider, Ewald Stier, Dr. von Leers, Dr. Karl Roth, Dr. Paul Rohrbach, Prof. J.
Strzygowski, Max Herzog zu Sachsen, Dr. A. Abeghjan, Richard Schifer und G.
Klinge verfassten insgesamt 10 wissenschaftlichen Abhandlungen die Zugehorigkeit

3 Ebd.

4 Hetzel G., Wie das 4lteste Christenvolk zu seinem Glauben kam, in: Orient im Bild, 1933, S. 34-
35, 37; N.N,, Die Zugehorigkeit der Armenier zur arischen Rasse. ebd., S. 38u. a.

$ Die Zugehorigkeit der Armenier zur arischen Rasse, ebd., S. 65-66.

6 N. N., Die Zugehorigkeit der Armenier zur arischen Rasse, ebd., S. 38.

78, die Erklirung der Dr. Lepsius” DOM, ebd., S. 51. Vgl. Feigel U., Das evangelische Deutschland
und Armenien, Gottingen, 1989, S. 292.
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der Armenier zur arischen Rasse umfassend zeigten.® Prof. Scheider, Direktor des
Seminars fiir orientalische Sprachen an der Berliner Universitit, behandelte in seinem
Aufsatz den philologischen Schwerpunkt, d. h. die Sprache des «mit den Deutschen
durch Sprache, Glauben und griechische Bildung verwandten armenischen Volkes»
nach ihrer Eigenart und Geschichte. Er wies auf ihre unverkennbare Zugehdérigkeit zu
den indogermanischen Sprachen hin und schrieb beziiglich des armenischen
Alphabets, dass es «an Treue und Eindeutigkeit der Lautwiedergabe» die Schreibweise
der meisten europdischen Volker bei weitem iibertrifft, rilhmte an der historischen
Literatur, die die Armenier seit dem 5. Jahrhundert geschaffen haben, dass sie «ebenso
durch inhaltliche Gediegenheit wie durch Beherrschung der sprachlichen Form
hervorragt» und an dem Volk selbst, dass es frither und erfolgreicher als andere Volker
des Orients «den Anschluss an die modern-abendléndische Wissenschaft und Bildung
gefunden» habe. Zu dem gleichen Ergebnis, dass die Armenier ein arisches Volk seien,
gelangte J. von Leers, Chefredakteur der Zeitschrift Wille und Weg, unter Berufung
auf Giinthers Rassenforschung und Heranziehung einer Schilderung von deportierten
Armeniern bei J. Lepsius in seinem Buch «Der Todesgang des armenischen Volkes».
A. Abeghjan, Dozent am orientalischen Seminar, zog zum Erweis des Nordischen in
dem armenischen Volk aufler dem Psychologischen das Volkslied und die Sage heran,
K. Roth die Volkerwanderung und zur Deutung der seelischen Eigenart sein
wechselvolles Schicksal. Noch stirker wurde diese im klingerschen Beitrag gewertet.
Der bekannte Publizist Paul Rohrbach iiberraschte durch das freimiitige Gestindnis,
dass die ganze Frage herzlich tiberfliissig sei: « Wenn die Armenier keine «Arier sein
sollen, so sind es Italiener, um nur dies Beispiel zu nennen, ebenso wenig.»’ E. Stier
behandelte die deutsch-armenischen Kulturbeziehungen, J. Strzygowski die
armenische Baukunst mit Hinweisen aus seinem Buch «Die Baukunst der Armenier
und Europa», der katholische Theologieprofessor Max Herzog zu Sachsen die
armenische Frommigkeit, wie sie sich in Gottesdienst und sonstigem Kirchenwesen
darstellt, und R. Schifer, der langjihrige Mitarbeiter von J. Lepsius, die Bedeutung
des armenischen Volkes flir das vorderasiatische Kulturleben und die sich daraus
ergebende Notwendigkeit, dem armenischen Volk seine Existenz und der Christenheit
des Abendlandes einen wertvollen Bundesgenossen im Kampf gegen den von Osten
drohenden Bolschewismus zu sichern. Den Schluss dieser Publikation bildeten
mehrere, sich auf das armenische Volk bezichende AuBerungen von J. Lepsius, H.
Hiibschmann, F. N. Fink, F. Nansen, M. Wagner und anderen bekannten
Personlichkeiten. '

Parallel zu diesen offentlichen Auseinandersetzungen musste die Dr. Lepsius’
DOM auch viele andere Hindernisse angehen, die das NS-Regime den deutschen
Missions- und Wohltitigkeitsgesellschaften in den Weg gelegt hatte. Es ging darum,
sich gegen die unter dem Vorwand der globalen Wirtschaftskrise vorgetragenen
Anfeindungen zur Wehr zu setzen, deren Verfechter den genannten Gesellschaften

8 Armeniertum — Ariertum, Potsdam 1934.
9 Ebd.,, S. 42.
10 Ebd..
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eine Verschwendung des deutschen Nationaleigentums vorwarfen und von der
Regierung verlangten, ihrer «verschwenderischen» Titigkeit Einhalt zu gebieten.
Dieser noch im Jahre 1932 weit verbreiteten Propaganda folgten bald auch
verschiedene behordliche Anordnungen, die im Grunde genommen nichts anderes als
eine Paralysierung und Stilllegung der Tatigkeit dieser Gesellschaften bezweckten.
Am 29. September 1933 wurde beispielsweise durch einen Erlass des PreuBischen
Staatskommissars fiir die Regelung der Wohlfahrtspflege angeordnet, dass
Sammlungen, die nicht dem Winterhilfswerk des deutschen Volkes zu Gute kommen,
einzustellen seien.'' Obschon dieser Erlass am 24. Oktober wieder zuriickgezogen
wurde,'? traten in der Folgezeit neue Erlasse in Kraft, deren Anweisungen mit denen
des ersteren fast gleichbedeutend waren. Durch das Gesetz vom 3. Juli 1934 waren die
Sammlungen auf 6ffentlichen Straflen und Pldtzen, ferner Sammlungen von Haus zu
Haus, verboten. Die Missions- und Wohltitigkeitsgesellschaften wurden damit
tatsiichlich ihrer wichtigsten Finanzquellen beraubt, denn die Sammeltétigkeit fiir ihre
Arbeit blieb hauptsachlich aut’ Koliekten in Gottesdiensten und Versammlungen
beschrinkt.” Um gegen die neuen Herausforderungen gemeinsam und effektiv
vorgehen zu konnen, schlossen sich Dr. Lepsius” DOM und die im Vorderen Orient
titigen anderen deutschen Liebeswerke und Missionen im Oktober 1933 zu einem
Christlichen Werk zusammen, wobei die Gesellschaften ihren eigenstindigen
Charakter als juristische Personen behielten und in ihren Ordnungen und
Eigentumsverhiltnissen unangetastet blieben.'* Trotz der von der neuen Organisation
an die Offentlichkeit gerichteten zahireichen Appelle und Erklarungen," durch die
man einer weiteren Verbreitung der gegen sie gerichteten Propaganda vorzubeugen
und die bestehenden Verbindungen zu den Geselischaftskreisen zu stirken versuchte,
konnten diese jedoch kein effektives Gegengewicht zur staatlichen Politik sein. Am 6.
November 1934 wurde ein neues Gesetz verdffentlicht, demzufolge Gffentliche
Sammlungen (auf Strafen und Plédtzen) und solche, die in Versammlungen stattfanden
(Kollekten), erst nach vorheriger Erlaubnis der ortlichen Behdrden zulédssig waren.
Lediglich freiwillige Spenden und das Kollektieren in Kirchen und kirchlichen
Raumen bei Veranstaltungen in gottesdienstlicher Form waren nicht verboten. '
Obwohl dieses die Werbe- und Sammelarbeit fast véllig lahmende Gesetz durch
einen anderen Erlass des PreuBischen Ministers des Inneren vom 27. Mérz 1935 in
Teilen abgemildert wurde,"” trat im Frithling 1937 ein neuer Erlass in Kraft, demnach
Kollekten nur noch in den «regelméBigen» Gottesdiensten gesammelt werden durften,
und auch nur in solchen, die zuvor von den Provinzialkirchenbehorden angeordnet

1 Mitteitungen, in: Orient im Bild, 1933, S. 64.

12 Ebd..

13 Schifer R., Sammelverbot, in: Orient im Bild, 1934, S. 42.

4 Christliches Orient-Werk, in: Orient im Bild, 1933, S. 59. Vgl. ebd.. 1934, S. 35.

15 Di¢ Tagung der Deutschen Evangelischen Missionen in Barmen, in: Orient im Bild. 1933, S. 60.
Vgl. Kundgebung des Deutschen Evangelischen Missionsrats, ebd., 1934, S. 35. Vgl. Ein Wort der
deutschen evangelischen Mission zur gegenwiirtigen Stunde, ebd., S. 45.

16 Sammelverbot, ebd., S. 48. Vgl. Sammelverbot. cbd.. 1935, 8. 3.

17 Missionssammlungen, ebd.. S. 28.
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worden waren.'® Das bedeutete, dass in Bibel- und Missionsstunden, auch auf
Gemeindeabenden, selbst auf Missionsfesten Kollekten iiberhaupt nicht mehr
gesammelt werden durften, weswegen eine weitere Titigkeit der Gesellschaften kaum
mehr denkbar war.'® Es eriibrigt sich zu sagen, wie verhdngnisvoll diese Gesetze fur
die Dr. Lepsius” DOM waren. Wegen der héufigen Gesetzesinderungen war man nicht
imstande, aus den geringfiigigen Moglichkeiten, die die Erlasse zulieBen, gebiihrenden
Nutzen zu ziehen, auch wenn diese in den Periodika der Gesellschaft ausfiihrlich
erortert wurden,?® denn eine Rekonstruierung der Arbeit nahm unvergleichlich viel
Zeit in Anspruch. Hinzu kamen die Anweisungen der ortlichen Behorden, von denen
viele keine hinreichenden Kenntnisse iiber die neuen Gesetze hatten, weshalb auch
rechtmiBige Veranstaltungen oftmals verhindert oder verboten wurden.’' Diese
Verbote und Beschrinkungen wurden ab der zweiten Hilfte 1934 auch durch die
sogenannten Devisenbestimmungen erginzt, kraft deren die fiir Missions- und
Wohltitigkeitszwecke vorgesehenen Geldsendungen ins Ausland verboten wurden.??
Zur Losung dieses Problems wurde im September 1934 vom Deutschen evangelischen
Missionsrat eine Devisenanforderungsstelle gegriindet, die als Sachwalterin der
deutschen Missionen ihre Interessen vertreten sollte. Obwohl sie nach intensiven
Verhandlungen mit der Regierung eine geringe Zuteilung an Devisen fiir die am Rat
beteiligten Gesellschaften erreichen konnte, war diese unzureichend fiir den
Fortbestand der Arbeit.?* Fiir die 6 Monate vom Juli bis Dezember 1934 war z. B. der
lepsiusschen Gesellschaft nur 1258,56 Mark zugeteilt worden, wihrend diese fiir
Aufrechterhaltung der  Arbeit monatlich 4200 Mark benotigte® Die
Devisenbestimmungen fiihrten mitsamt den anderen oben erwihnten Anordnungen zu
einer Situation, in der nicht nur der Erhalt der Arbeit, sondern auch das Fortbestehen
der Gesellschaften kaum mehr moglich schien. Es ist zweifelsohne der wagemutigen
Entschlossenheit der Dr. Lepsius” DOM zu verdanken, dass diese fiir ibre armenischen
Schiitzlinge nicht zu schicksalstrachtigen Folgen gefiihrt haben.

Die Gesellschaft trat energisch ihren Kritikern entgegen, von denen viele auch
nach den erwihnten Verboten und Einschrinkungen versuchten, die Notwendigkeit
des armenischen Hilfswerkes in Frage zu stellen und diese vollig zu unterbinden. In
den Jahren 1934-36 war die Ansicht sehr verbreitet, dass «Der Abgang deutscher
SchweiBgroschen» ins Ausland endlich aufhren musse, weil damit «dem Vaterland
groBer Schaden zugefiigh» wiirde.”’ Dr. Lepsius” DOM ging entschieden gegen diesen

18 Ebd., vgl. Mitteilungen, in: Orient im Bild, 1937, S. 32.

19 Ebd., vgl. Kollekten in ,kirchlichen Versammlungen, ebd., 1938, S. 8.

20 Sammelverbot, in: Orient im Bild, 1934, S. 48. Vgl. Missionssammlungen, ebd.. 1935, S. 28. Vgl.
Mitteilungen, ebd., 1936, S. 48. Vgl. Mitteilungen, cbd., 1937, S. 32. Vgl. Mitteilungen, ebd., 1938, S. 8.

21 Schater R., Jahresbericht der Dr. Lepsius” Deutschen Orient-Mission, in: Orient im Bild, 1934, S.
11. Vgl. Sammlungsschwierigkeiten, ebd., 1936, S. 4.
1 22 Schiifer R., Jahresbericht der Dr. Lepsius” Deutschen Orient-Mission, in: Orient im Bild, 1935, S.

B Ebd.

24 Ebd.

25 Mitteilungen, in: Orient im Bild, 1934, S. 4. Vgl. Fleischmann P., Seine Barmherzigkeit hat noch
kein Ende!, ebd., 1935, S. 1.
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Standpunkt vor, indem sie in zahlreichen Beitrdgen und Erklérungen die Demagogie
und Manipulationen ihrer Kritiker an den Pranger stellte. In seinem Beitrag «Seine
Barmherzigkeit hat noch kein Ende» ging der Vorsitzende der Gesellschaft, Paul
Fleischmann, mit auffallender Ironie auf diese Ansicht ein und empfahl deren
Vertretern, sich eher mit den fiir den Import von Tabak aus dem Ausland fliefenden
hundert- und tausendfachen Betrigen zu befassen, iiber die sich noch niemand besorgt
geduBert hitte.?® Zur Begriindung stellte er in einem anderen Bericht prizise
statistische Angaben iiber die alljahrlichen Ausgaben fiir Tabak und Alkohol dar, die
faktisch einem Drittel der gesamten Ausgaben fiir Lebensmittel und einem Sechstel
des deutschen Volkseinkommens entsprachen.”’

Von manchen mit der Staatspolitik und ihrer Propaganda verbiindeten
Kirchenkreisen war die Dr. Lepsius’ DOM auch deswegen einer starken Kritik
ausgesetzt, weil sie sich, obwohl sie sich als Mission bezeichnete, sich dennoch nicht
mit missionarischer Titigkeit bzw. mit der Bekehrung der orientalischen Christen
befasste. Da diese ,, Tatsache® fiir die Gegner der Gesellschaft ein wichtiges Argument
war, um die Zulassigkeit ihrer Titigkeit auch weiterhin in Frage zu stellen, bildete sie
einen wichtigen Schwerpunkt in der Publizistik der Gesellschaft. Allein die Tatsache,
so P. Fleischmann in seinem Aufsatz ,,40 Jahre Missionsarbeit im Orient, ,dass
hunderte und aberhunderte von armenischen Waisen ohne Hilfe der Gesellschaft an
Leib und Seele zugrunde gegangen wiren, sei eine Rechtfertigung fiir die Existenz der
Gesellschaft.2® Seiner Uberzeugung nach war diese Art der Mission in Wirklichkeit
viel bedeutender und gottgefilliger, als die iibliche Bekehrungstitigkeit, die von den
Kritikern der Gesellschaft verfochten wurde. Nach Ansicht des Verfassers war das
vollkommen konform mit der Heiligen Schrift. «Der barmherzige Samariter hielt dem
unter die Morder Gefallenen keine Predigt», so Fleischmann in einem seiner Aufsitze,
«sondern er verband ihm seine Wunden und brachte ihn unter ein Obdach. Gerade die
Geschichte unserer Mission ist in dieser Hinsicht iiberaus lehrreich. Als
Mohammedanermission wurde sie gegriindet und Liebeswerk an dem ungliicklichen
armenischen Volke ist sie geworden. (...) Es ist der Ruhm unserer Lepsiusmission, dass
wir trotz jahrzehntelanger Arbeit unter den Armeniern niemals einen von ihnen seiner
abgestammten Kirche zu entfremden versucht haben.»?

In der Abwehr der zahlreichen von der NS-Ideologie unterstiitzen Angriffe
zeichnete sich die Gesellschaft durch eine fir diese Zeit beinahe unglaublich
erscheinende Entschlossenheit und Tapferkeit aus. «Man hat die Frage aufgeworfen,
ob denn kleine Missionsgesellschaften iiberhaupt noch ein Daseinsrecht haben,- so P.
Fleischmann beziiglich einer der kritischen AuBerungen im Jahre 1935. «Wir horen
das alles ruhig mit an und gehen unseren Weg frohlich weiter. So wenig unser
Johannes Lepsius damals im Jahre 1895 die Kirchenbehorden um Erlaubnis gefragt
hat, als der Schrei der dort bedrdngten armenischen Christen aus dem Morgenland

26 Ebd.

21, N., Ein Wort an die Sparsamen, in: Orient im Bild, 1936, S. 4.

28 Fieischmann P., 40 Jahre Missionsarbeit im Orient, ebd., 1935, S. 33.

29 Fleischmann P., Gehet hin und lehret atle Vlker!, ebd., 1936, S. 25.
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heriiber drang und es galt zu helfen und zu retten, sowenig als er sich 20 Jahre spiter
von der Riicksicht auf Staats- und Kirchenbehérden bestimmen lie8, sondern einfach
tat, wozu er sich berufen wusste. So werden auch wir fortfahren zu tun, wozu wir uns
berufen wissen. Es gibt nun einmal in den Dingen des Reiches Gottes eine Instanz, vor
der alle Einwiénde der wigenden, reflektierenden Vernunft verstummen miissen.»>°

Von dieser unentwegten Entschlossenheit kam die Dr. Lepsius° DOM auch in den
darauf folgenden Monaten und Jahren nicht ab, als die 6ffentlichen Angriffe gegen die
Gesellschatt parallel zu der allgemeinen Verbreitung der NS-Ideen und Konzeptionen
einen viel schirferen Charakter annahmen, und jeder Tag von der Befiirchtung gepragt
war, der letzte fiir die Gesellschaft zu sein. «Es kamen Tage und Stunden», so P.
Fleischmann im Jahre 1935, «wo uns hitte bange werden kdnnen, wo es schien, als
hitten sich alle irdischen und satanischen Méchte wider das Missionsgebot unseres
Herrn und Meisters verbiindet, wo uns die Frage zu schaffen machte: Wie lange
werden wir noch durchhalten kénnen? (...) Und nun doch! Heute, da wir auf dieses so
schwere Jahr zuriickblicken, kann es, darf es nicht anders geschehen als mit dem
heilen Gefiihl des Dankes: Seine Barmherzigkeit hat noch kein Ende! Unser
Waisenhaus in Kaja Punar ist noch da. (...) Auch unser Waisenpflegewerk in Aleppo
besteht weiter.»>!

Was die diistere Zukunft anbetraf, sah die Gesellschaft dieser mit der Ruhe eines
opferbereiten und sich gegebenenfalls selbst vor dem Mirtyrertod nicht fiirchtenden
Apostels entgegen. «Freilich, was alles das kommende Jahr unseren deutschen
Missionsgesellschaften, auch unserer eigenen bringen wird, vermag niemand zu sagen.
Aller Wahrscheinlichkeit nach wird die Gegnerschaft gegen das Evangelium und
damit natiirlich auch gegen alle missionarische Titigkeit wachsen. Ja wir miissen mit
den allerernstesten Moglichkeiten rechnen, dass nédmlich der Hass gegen Jesu und sein
Kreuz — und es gibt solchen Hass — in hellen Flammen auflodert und dann auch vor
der riicksichtslosen Gewalt nicht zuriickschreckt. Vielleicht ist das, was sich in
Russland zugetragen hat, erst der Anfang einer Leidenszeit, wie sie der Kirche Jesu
bisher noch nicht beschieden war. Aber wie Ernstes und Schweres uns auch noch
bevorstehen mag, eins wird sich auch da wieder erfiillen, dass namlich die Zeiten des
Miirtyrertums noch immer die eigentlichen Segenszeiten fiir die Kirche Jesu waren.
Ob es uns wirklich ernst war um das in der letzten Strophe des Lutherliedes gesungene,
fast zu viel gesungene «Nehmen sie uns den Leib», wird erst offenbar, wenn die
Feuerprobe des Glaubens zu bestehen ist.»*?

Die Dr. Lepsius” DOM hat ihr armenisches Hilfswerk auch in den folgenden
Jahren vor zahlreichen offentlichen Angriffen tatkriftig verteidigen miissen. Und die
Tatsache, dass diese Gegenwehr erfreuliche Ergebnisse erzielen konnte, war vor allem
den mannigfaltigen Publikationen der Gesellschaft zu verdanken. Der von P.
Fleischmann im Jahre 1937 veréffentlichte Artikel « Warum wir uns noch immer der
armenischen Waisen annehmen» konnte als ein typisches Beispiel dafiir angesehen

% Fleischmann P.. 40 Jahre Missionsarbeit im Orient, ebd., 1935, S. 33.
3! Fleischmann P., Seine Barmherzigkeit hat noch kein Ende!, ebd., 1935, S. 1.
32 Ebd,
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werden. Im Artikel war diese Frage vom Verfasser stellenweise so meisterhaft und
vollkommen beantwortet worden, dass es keine Einwinde mehr dagegen erhoben
werden konnten.®> Wobei die Notwendigkeit der Fortsetzung des Werkes nebst
anderen Argumenten auch durch die «Rassenverwandtschaft» der Armenier mit c!en
Deutschen begriindet und aus den «besonderen Pflichten» fiir Deutsche hergeleitet
wurde.** o .

Dr. Lepsius’ DOM setzte ihren «Kampf» auch in der Folgezeit gleicherweise
fort.3’ Und obwohl dieser mit der Zeit immer schwieriger und leidvoller wurde, war er
stets durch einen starken Glauben an die Zukunft geprigt. «Ist es etwa Gottes Wille)?,
so P. Fleischmann in einem seiner Aufsitze, «kann es Gottes Wille sein, dass wir
unsere Hand von den lieben vater-, mutter-, heimatlosen Kindern, die sich da drauflen
jetzt so geborgen fiihlen, zuriickziehen? Ein Werk aufgeben, das mit so vielen prem
geschaffen und noch immer durch alle Note hindurchgerettet wurde? .AbCI" immer,
wenn solches Bangen uns iibermannen will, tritt der vor uns hin, der gmst in Stuqn
und Wogendrang zu seinen Jiingern gesprochen hat: O, ihr Kleinglaubigen, was seid
ihr so furchtsam?».*

Die Gesellschaft hat ungeachtet dieser duBerst ungiinstigen Lage und dt.ar
zahlreichen Verbote und Beschrinkungen ihr armenisches Hilfswerk unabléssig
weitergefiihrt. Dabei nutzte sie alle Moglichkeiten aus, die die restriktiven Gesetze
boten. Auch umging sie mehrmals geschickt die Gesetze. Wenn der Ge‘se'tzgeber z.B.
fiir Missions- und Wobhltitigkeitsgesellschaften unterschiedliche Positionen bezog,
versuchte die Gesellschaft, sich zu der jeweils milder behandelten Gruppe zihlen zu
lassen.” In einem anderen Fall schlug sie, um die Verbote umgehen zu konnen, den
Freunden vor, ihre Gaben als Mitgliedsbeitrige zu deklarieren, ﬁ:lr d‘le kemg
Beschrinkungen vorgesehen waren: «Am praktischsten ware es, wenn in dieser Zeit
unsere Freunde ihren regelmaBigen Beitrag als Mitgliedsbeitrag bezeichneten, so dass
wir sie alle in einer Mitgliederliste filhren konnen. Um unsere Aufgaben erfiillen z;;
konnen, miissen unsere gemeinsame Liebe und unser Opfersinn diese Form finden.»

Was die Devisenbestimmungen anbetrifft, entschloss sich die Qesellschaﬁ, zur
deren Uberwindung das Geld in Waren umzusetzen und ihren Sta'ugnen anstat_t des
ersteren Waren zu iibersenden, denn fiir Warensendungen gab es keine gesetzlichen
Beschrankungen. In diesem Fall musste man mit bestimmten zusitzlichen Ausgabgn
rechnen, denn die Waren, die in Syrien billiger angekauft werden k§nnten, mussten in
Deutschland zu teuereren Preisen angeschafft werden, wobei bei Warer}sendungen
auch die Transportkosten anfielen. Die Gesellschaft .hatte aber keine andere
Moglichkeit zur Verfiigung, um ihren armenischen Schiitzlingen zu helfen. So wurden

3 Orient im Bild, 1937, S. 23-24.
3 Ebd. ; 1,ebd, S.33
35 Fleischmann P.. Gott ist Liebe!, ebd., 1938, S. 13. Vgl. Fleischmann P., Durchhalten!, ebd., S.

36 Fleischmann P., ,,Uns ist bange, aber wir verzagen nicht”, in: Orient im Bild, 1937, S. 29.
37 Missionssammlungen sind erlaubt, ebd., 1934, 8. 19.
38 Schifer R., Sammelverbot, ebd., S. 42.
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ab 1934 die eingehenden Betridge in Waren umgesetzt und nach Aleppo und Kaja
Punar verschickt.”

Durch die Periodika der Gesellschaft und Vortragsreisen ihrer Mitarbeiter sowie
durch die in den Stationen aufgenommenen Bildserien wurde die Propaganda fiir das
Hilfswerk ununterbrochen weitergefiihrt.* Im Jahre 1936 sind beispielsweise zwei
wertvolle Bildstreifen den Freundeskreisen zur Verfligung gestellt worden, die
«Aleppo, Rettungshafen des iltesten Christenvolkes» und «Kaja Punar, Armenischer
Heimatboden in der Fremde» betitelt waren, und fiir die Werbung wichtig waren.*!

Die Tatsache, dass Dr. Lepsius” DOM ihr armenisches Hilfswerk auch in diesen
fiir eine Missions- oder Wohltitigkeitsarbeit duBerst ungiinstigen Jahren weiterfiihren
konnte, ist diesen MaBnahmen und der kiihnen und unentwegten Entschlossenheit der
Gesellschaft zu verdanken. Die statistischen Angaben in den beiden Tabellen kénnen
den Lesern einen Eindruck sowohl iiber die Einkiinfte und Ausgaben der Gesellschaft
als auch iiber den Umfang ihrer Warensendungen in den genannten Jahren vermitteln.

Einnahmen Ausgaben
. s v S
- # ¥ e g g X %
ae | & g |22 | 18 Folfrs 8 1| 28| 3%
14 E & & & ] Z o6& z ] g 5 >
£ $ |4< | 25| ¢ |E2sg~2% § | <% | §s8%
g EN Ral
“ 1z £< | 2 |Egg § | ¢ <l =z
=
1934 | 101352,11 3920,92 2154153 | 3120394 | 1980448 | 816572 5030,95 | 7644,70 7960,79
1935 [ 9722723 4820,73 | 2302814 | 3692657 | 1985296 | 1184.05 3190 9124,59 392092
1936 | 10740571 5655,21 2693329 | 3755897 | 2029295 | 12081,03 3240 247874 4820,73
1937 | 9315394 - 1292270 | 2532590 | 1726019 | 787151 3240 2087842 | 565521
1938 | 82120,51 - 10753,76 | 2339294 | 19099, 38 | 9796.46 3300 1577797 -
Tabelle 1
Ausgaben
Kaja Punar Aleppo
- E 5 g, g - E; Gewicht der nach
Jahr = <5 E 2 35 Kaja Punar und
] £ g ] % B Aleppo gesandten
g £ z 2 g £ :d Warem
= 3 3§ £ S5
8 z £
1934 | 31203,94 1656 Nicht bekannt 21541,53 5297 Nicht bekannt 9908 kg
1935 | 36926, 57 15584, 19 Nicht bekannt 23028, 14 9558,79 Nicht bekannt 48767 kg
1936 | 37558,97 14240, 91 34051 kg 26933, 29 12548,96 6033 kg 40084 kg
1937 | 25325,90 8685, 74 16767 kg 12922, 70 8822,87 3135, 06 kg 19902,06 kg
1938 | 23392, 94 7987, 60 27938 kg 10753, 76 9227,76 4854 kg 3716576 kg
Tabelle 2
3 Ebd.

40 Orient im Bild, 1937, S. 12. Vgl. Gemeinde-Abende, ebd., 1936, S. 40. Vgl. Mitteilungen, ebd.,
1938, S. 36.

“! Mitteilungen, in: Orient im Bild, 1936, S. 16. Vgl. Mitteilungen, ebd., 1937, S. 32: Der erstere
von den genannten Filmstreifen setzte sich aus 70, und der letztere aus 82 Bildern, s. Gemeinde-Abende,
ebd., 1936, S. 40.
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WUronenry

1933 jp. gliptwbwlub jpununthengbiipnuy opgwiliuinnipyuh ulig tp nply
huytiph W hptwibtiph nwuwpulub Gnghwlwinieyul inbuwltnp, np hnh tp wib-
Yuilhuwnbutih htinlubpbbpmy: Nwunh wunnwhwlpb g, np hbsuybu . Lih-
upniuh Gpfwialwd wplbpwh wowplynieynhl (Wunithtnle 9. Ltithupniuh
AUU), wybwtiu £y huy dnnnijpnh gniu glipdwbwgh pupbljwdbbpb hptilig gbipjub-
nhpp nwpdpbightt npw gl wuypwph dunjunuip: Ywquwlbpwyntejub wwppk-
pulpublipnud hpunmwputyyned thl dunfugnih niunuftiuuhpnipynilbitip hwy dn-
nm|prh wwwndwhwh wiguyh b wqquipwiwlpwd, Ypniwlwh n hqiu-twln-
Puyhl  wnwbalhwhuunlnpynibbtph Jipwptipu), npnigny hpndlwynpdnud tp
bpw wunnfuilibynipnihp wphwlwh pwuwghi:

W qunwihwpuwilihg Yuqiwtipunynuibitiph, Swubwgnpuutu Qliptwlinu-huy-
Yl philytipnipyuih htan utipu hunfwgnpdulgn ppudp widhubitp 2wpnihul) dunjuu-
Unn wyn qpuiwguypwipp, npnud Btipgpuaftightt iwile ghnwlpol, Yumbwilpub W pwnuw-
puiljuil (6 htinhtwulni g Gititip, hwoun] ip Gyunnuilhb. ghpdubulub jpungunip-
gnglibtipnud huytiph W hpliwbitiph nwuwgulul Gnyiwgiubp dhuinnn pwipnquppun]p
nuupuipbg, U 1933 . hnyhuh 3-hts Gipdwbhugh U9 hwpawpuph hpwdwinugpny hw-

Junp «iwuliwghuwluill dwnuynipjull Yapuilpubgiiwh opbilipht hundwunu-
fuwby» puutght wippwiljwb dnnnynipnitiph pwppnut wynuihuny wiwwhnjuigp]tyng
wupnnbwumiwh b wy) hpuagnubpitiph vwhiwiwthulydub onpbiliplitinhg, hiswhu W
wyjwiwbiu whunwunhtyh nwpény nwuwywlwb pudwb htinuylinnuiibiphg:

Wn hwnpwiwlp dtipindhan wupwhmjwgptine o htvwquynod il
tndnudlitiph hlwpunnpnueynibip puguntyny bupunwyny 1934 p. uljgphti |nyu
pldwyjtig Gwlt «Armeniertum-Ariertumy» («<Lwjhwljwbnpnib-wphwlwiinge-
Jnil») wphuunnipynilp’ hwhpnpjubp Gipluywghtim] ghuwljwd thunwe-
Ll hwdwynndwlh bhdbhunnprusipny huy dnpndpnh wphwiwb wwinljubb-
incpgnelip thwunnn 10 Swiwynih hnpwdhitip® hinhhwdwd <. <. Guyntiph, k. G-
rhph, np. M. fknhppwluh, 0. Gidtiph, 8. Unpdhgndulyny, Y. Ninph, 3. $nli Lhip-
uh, Uwpunbhuyh nnipu $nb Uwpuh, U. Uptigwbh e O Uihlgbh innihg:

1930-wihjwil pp. “kp. Lithuhniuh QU U-hg dhdwgnyh gwiliptip thi wwhubip-
Unud Shuhnbibpwlul pbytipnueymbitphl «Uqquyhll nilibgywdph Juinbiiwbin
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ttip dtinunpnn’ jununjwpnippul hnduiivgnpsnipjunip h hwpn Bjuwd tnp pohw-
dwwl Yunuybingynihbkphll nhdwyuytne W hp hwy oglint gl wphnuwnwiliplipp
swpniiwlljne hudwp: Uhuhniiipulub pbytpnuggniiitiph quipuptyiwi’ wyn
pupnqupunip wjwppbpuwpwn wipubnynud tp bwbe tpubg gnpdnLttinugnibip
fungplipnnnn optunpujub puqiwwhuh wpglphtpny:

Quiluquuls, uyn PYnLd whitnwljul punupwuibneyuibin winuypp wynn npnp &-
Ytntigujuh opgwiilinh Ynndhg phiununnipynubip th intinnud iwle . Lih-
ujruh QUU-h gnpdningepuall’ «ny dhuhnbitipualjuty lpuupugph Ytipwpbpyuy, npp
Upwhg dwnuynud tp wunnpuly phybpnueyub gnynupyub wihpudtunieyniip gp-
Gupytyne hwidwp: Nuunh wunwhwljput sk, np puofnungtu dinud bp pbytpnuegub
dwninfnn hpuuupuwijuwiununipyub wdtbhwwpnhwipul phdwbbphg dbyp: <tbg
thwyl uyl thuwnnp, ipnd tp wyn wephy pbytpnipyuwi bwhuequih Mwing diuypp-
twhh pp «40 nmwpdu Shupnittipwljub wluuwwnuip Upligpnud» hnnudnid, np w-
nwilig plijtipnugyub wpwlgnipyub «hwpnipunjnp huy tipihaabbp l]llnpOuJ[uJth[n‘»,
puwjulpuib bp, npuytiugh bpw gynyggnuip wpnupugdtip: Guwhuwqwhh huningiwdp,
wyn 2wn wijgh WEdwiipwiwly b wanjwdwhwtn wnwplinipynih tp, pwb uyh w-
Jubinuijub «ShuhnbtipnueynLipy, nph nhpptiphg thnpdnud tht hwibintiu quy hp phitw-
nuinfiipp: Hpw pudugnyl hhdtnunpnudp wwbu tp bwle Quinduidupnedsp. «Qpw-
uhpn uufwpuight dwppuueuibbbiph gty phijudhb spupngtig, wyy Juuykg bpu Jhp-
ptipp W wwpuwy dwolh wmwily,- gpnwd bp wyn wnphy N. dpuypuwbp:- Utp dhuhagh
wwuninipiniip htlig wyn wbkuwblynibhg b unn nuuwbbih: Wi hhdlwnujtg npujtu
dwhitnuiuinipyub hwdwp bwwnbinws vhuhw L pupdwy pupbubputub
gnponLittinygynih ndpwihun huy dnnnipnh hundwip ... Wn dbp Lithuhniuh dhuhugh
thuwnph £, np dklp wuwubwdjulitp 2upniiwl hugtinh dte wphuwwntng tpptip ghitip
thnpaty fipubghg nplik dklhh onwpuughty hp wiqquyhl Ghtintignig...»:

Nidqliugnn hpwpupuluyhtt hwpdwynwiiiph giad 94p Lehuhnwh QU
hiphwuunuywiulub Ginyehtpp hwnlubpynud thb wyn dudwibul inybhuly wh-
pnyjuuwnpth pYugnn hunjuunh, uppn b Ginpanigynibitiph Ehuhniuwi nuipngh
wlgwd hunfwpdwynipyundp: «<wpg b wnweumpyh), ph wprynp Whp b dhg wb
wquwlbpunpnLbbbpp gynieywb hpungnibip nubikl, ph ny...— gpnud Ep M. dpuyp-
twilp 1935 p-hii: - Uklip uyn hwighuwn unud Gip b qupp 2wupnibunud dtp 6w-
tuguphp: Utip 8nhwbiitin Lithuhniuh wy dundwbuy, 1895 p-hl, ttwiuuwtu phy
L titinkguljub hphawbnipynibbitiphg pnypudnipynil julinply, Gpp Yunwbqud hwy
pphunnbywbitiph 6hsp Wplitiphg hwuw] wyuntin, W hwpgp Ytipwptipnid tp bpubg
oglitymb W thplylynil: Ll 20 wwph wig fw wwiuwg wWenmwlwbh WL khEntgwlwb
h2huufineyniliitiphf, wy) wuipquingtiv wintig wyb, hish hpkh hwdwpnd Ep Ynedwd:
Wynuytin te dkbp Ypwpniinuytibp whit) uyl, hight dtiq hunfwpnud Ghp Ungtfud: Qundn
gnpdtipned Yu dh wnjult, nph winwy Gpnwpuunnn, funphpgudnn pubiulwbngpiub
pnjnp wnwpynupynLbiitnp wtiip £ hundpubud..»:

CLaltpnieynLhl hp hwywbyuwun gnpdnLitnipyul hpuwwpwluyhlt wwown-
wwinipniip htinlunnuijubnptl swpniiwlitg iwle hwenpn wnuphbitiphli: Con
npnud nwqpuy £, np wyl pupnjughinwljui b pphunnitiwljub-wunwduny-
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Jwb hhdbwinpnudttiph Ynnpht pngdnud tp hwl huybph® «pwuwywlwb ghinuy-
gnipjulyy hwbquuiwbpp, nphg gipiwbwgh dnymipnh huwdwp «unwbabuhw-
wnnil wwpwwynpnipynihbtip thi wdwbgynui»:

. Lwhuhniuh QUU-b hp dwpnbsng hpuwwpwjuipununipyubip qniquihtin
Yupnnuguy poyjuanptih pnnp’ fnybhuly unfbiwgbshin htwpunjnpneynuiliiph og-
wwgnpddwli W, np wnuagt nipwgpun] t, opkilunpuiljul ungpbignnbtiph pujwijuib

hwlinnigh nu hnupunihin zpgwilignidtinh qling wipneinulyby pp nppwpibu wyhuwr

wwbiplitipht hiyutiu <untiugh, wylybu b Gwpw Onuinuph hp dwubwgnntpnud: Geh,
ophtwly, pppuwbnipynibbitiph Ynmdhg puptignpowljwh i Shuhnbtipwluwh Juqiu-
Ytipwynugynilibtiph hwilintyy nwpplipuligywd dnintignutitip thé npulinpynud, wuyw
phtpnip)nLbp aqunid tp hwibinbiv qui wipwty Stind uwhfwiunhwlnuiitiph Gipw-
Y YupquudhGuiyny: Ukl uy) ntwpnd hwiquibwnipynublitiph wpgtyphtpp opewb-
ghyny buunnwiyny puipbiljuntiiiphl hpuwyuwpuljuybinpbh wnwewplypgnud tp ihpuwn-
Ynipyniilitinp unnwipt) wbnuniwwpbtiph winuh wwly;:

Uwidnuh, 2pghly qilnignudbtiph, $hpdtinh b proighlittinh thengm] swpni-
bulyytg bul oqlnipywh wphuunnwbpbtiph wpnuwquinub: Cing npnud wnwba-
twhunnniy vwhdwiwhwynid sniliigng’ pghly qynignuftinh hinupunjnpnipe-
JnLbiitnhg wnwtjugnybu oguidbint huyyunnwyny pnih qhunLgnnﬁhphg quuwn uyn
qnpohbh OYtightt bl Juquwhtpunipywh Wnu uwphunnwlhghbtpp: 1936 p.
wwunpwuunytgh b zpgwbwnnipjub ke npytight hul «Guyw (Dm.ﬁu-xp, huyuw-
Yl huyptibhp owwpnipyub dhg» L «<wjtivy, hfugnyb pphunniyw dnnnipgh
thplnpjub bwjwhwbghunpy $hpdtipp, npnip S hwennnipinih mbhgwi'
Uuwuwntym| pupbijunttitiph opgwitih phnuyhtwibp:

by Jtpwpbpnid tp nlthquyhlt wpqtyplitinhfl, npniigny wingtypgnud tp kplphg
npuni nnipu plipty, wupu pbyGpnieywah wy Gp skp Winwd, pwb npunip Yapwdt)
wuypwibiph U junnwipby wypwbpwhl wnwpnodibp, npnbg Ypuwptipyuw) uwhdw-
bunhwynudbitip shuyhb: Wy ntagpnud wiipnin wewgwhnud tp jpugnighs dwiu-
ubiph wihpwdtwnnip)nil, puilth np inyihwntuwy wwpwipbtipp Uhphuynud Y-
pon tht wyjtijh dunngbijh qUitipny atinp ptipgly, pwb Sbpdwihwynud, W pugh wyn
npnawhh hwinfugnuibitp whwnp £ junnwpfbhi bwbe ppwig wnwptwi hwdwp:
M. Lthuhnuh QUU-G, uwiuyl, hp hwy yupnwwiyuybtipht huwwbbh punbw-
L wy) hbwpunpnipynil snilitip, U 1934 -hg tnuinp qnpdnn gnedwplibipp <wjbiy
Ut Guyw-®nihwp thi wnwpynid qlipuquiiguwtu wypwipbtiph wkupny, npniig
wntiuwubhl fuhun puqiwquib tp:

<nipjwdnud wurnlipwd wnwghl wynwwlnud Gpluywgyty th phik-
poipjwil’ 1934-38 pp. tijjuninunbtph W dwhubkph hhfwlwh Jhéwugpuijub
unjwibbipg, huy Gpypnppnud gnyg Eb wpywd nppuifubiug hwunwnnieyni Ghtphi
Junnwpyuwd wuypubpuyht hwnwgnulitiph sunhbipp:
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AESTEJILHOCTH HEMEIIKOI BOCTOYHOM MUCCHUM
IIP. JIETICTYCA T10 COJEICTBHIO APMSIHAM
B 1933-38 I'.

PE3IOME

B 1933 roay B Hemeuxnx CMH Botna 8 06MX07 TOUKA 3pEHHs O paCOBOMH TOKIECTBEH-
HOCTH apMsiH ¥ eBpees, KoTopasi Gbuia MOJIHA HeXeNnaTeNbHbIX nocneactsuid. Ioromy
HecJTyuaiHo, uTo wieHsl Hemenko# Boctouro# muccum ap. Jlencuyca (HauponamHas
akaneMus Hayk ap. Jlencuyca), M Ipyrve, OCBEOMIIEHHbIE B 3TOM BOMPOCE HEMLIbI
TIOCTaBWIIM CBOEH 3aajeil pOTHBOAEHCTBHE 3TOH Tovke 3peHHs. B uanareascTaax op-
raHM3aLMK My6IHKOBANKCH MaclUTaGHbIE HCCIIENOBAaHHA 00 MCTOPHYECKOM MPOLTIOM
apMAHCKOTO Hapoaa M 06 ITHHYECKHX, PETHTHO3HBIX H KyJIbTYPHO-A3bIKOBbIX 0COGeH-
HOCTAX, KOTOPbIE ONpEe/ATA ero MPHHAIIEXHOCTh K HHI0eBponiefickoi pace. T1po-
JO/DKMTENNbHAA 60pp6a MHOTHX OpraHU3allHii B ¢ TECHOM COTpynHH4YecTBe ¢ HemeLko-
apMSTHCKOH KOMTIaHHE, B KOTOPYHO GBUTH IPUBJIEYEHBI TAIOKE H3BECTHBIC HAY4HEIE, pe-
JIUTUO3HBIE M MOJIATHYECKHME aBTOPHTETHBIE JEATEINH, IOCTHIIA JKEJIaeMOH LIETH: B He-
mexux CMU npekpaTtunach nporaraszia pacoBoi TOXKAECTBEHHOCTH apMsIH H €BPECB,
1 B 1933 romy 3 miois 1o NpKMKa3y MMHHCTPa BHYTPEHHKX [/ ['epMaHum apMsHe «110
3aKOHY O BO30GHOBNEHHH NMPOQECCHOHANBHOM CiTy OB NPUIHCIAUIHCE K HHIOEBPO-
nefCKMM HapOZiaM, UTO OFpaXkJalo HX OT OrpaHH4eHHH B npasax. C LeJIbIO HCKITIOYe-
HUA BO3MOYKHOCTH MOBTOPEHHs MOAOOHBIX YTBEP)KIACHUH B JajbHEHILEM, B Havane
1934 roga BelWeN B CBET Tpyd «Armeniertum-Ariertum» («ApMSHCTBO-APHHACTBO),
TPEICTABUBLUHIA O6LLECTBY BCECTOPOHHHE HayyHble M (pakTHUecKHe 0GOCHOBaHHS, JI0-
Ka3bIBAIOLHE apUHCKYIO MPUHAVIEXHOCTh apMAHCKOTO Hapoaa. B chopHuk BoLITH 10
crareit Llaiinepa, 3. Itupwy, IT. Popbaxa, P. llledepa, M. Crpsxurosckoro, K. Pora, 7
con Jlepca, repuora Cakconnu don Maxca, A. AGersHa uT. Kinre. B 1930-p1€ rozs!
ot HaumoHansHoit akagemun ap. Jlerncuyca noTpeboBanoch MHOTO YCHITHH, 4TOGRI Mpo-
JIO/DKMTB CBOKO apMEHO(HILCKYIO MUCCHIO M IPEJOTBPATHTEL BOHHUKILKE B Cpelle npa-
BHTE/ILCTBA HOBbIE OMACHOCTH, B YACTHOCTH OOBUHEHHE MHCCHOHEPCKHMX OpraHW3aLii
B «pacTpaunBaHuK HaloHansHOro nmyiuecTsa». KoMmnpoMerals MHCCHOHEPCKHX
OpraHW3aLMi MEPHOANIECKH YKPEIUIAIach paziidHbIMU 3aKOHONATE/IEHBIMH 3aMpeTa-
MM, NIPENATCTBYIOIUMMH HX JEATENILHOCTH. PasnuuHble, B TOM HHC/Ie H NIPHICPKHBAIO-
LLeCs FOCYAaPCTBEHHOM TIOTMTHKE HEKOTOPBIE LEPKOBHBIE CTPYKTY I TAKOKE KpHTH-
KoBaIH feATesbHOCTh HaumoHansHo akanemun Hayk fip. Jlencuyca, BELIBHHYB JIO3yHT
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«110JIOH MHCCHOHEpPCKE NPECTaBICHUs», OCMapHBas HEOOXOAHMOCTD CyLLIECTBOBAHHA
OpraHH3aLiH.

B cBoeii cratbe «40 net MuccHonepckol paboTel Ha BocToke» npesnaeHT opranu-
saumu [layn dnafiiuman otMeTn, dTo ofHH TOT (hakT, 4TO 6€3 MOANEPKKH OpraHu3a-
LIMH «COTHH apMSHCKHX AieTel orubu Obi», 6bUT TOocTaTOUEH, YTOOBI ONPaBaaTh €e Cy-
mecreoBanue. [To ybexxaenuro mpesunenTa, 3to 6bu1a Gonee 3HauMTENBHAS W GOTOY-
FOAHasA MHCCHS, YEM TPAAMLIMOHHOE «MHCCHOHEPCTBOY, B MOJIb3y KOTOPOTO BBICTYMAIH
KPHTHKH.

Opranuzanms rnocnefoBaTeNbHO NPOAOIDKIIA MyONHUHYIO 3aLMTY CBOEH apMeHo-
$WIBCKO# NeATETBHOCTH H B AanbHeHeM. [Tpi 5TOM npUMeyaTeNnbHO, YTO OHa Hapsxy
C JTHYECKHMMH M XPHCTHUAHCKO-OMOJISHCKHMH apryMeHTaMu TMNoOa4epKHBaa TaKoke
06CTOATENECTBO «pacCOBOi POACTBEHHOCTH» apMsiH, HCXOZIS U3 KOTOPOA /1 HEMELIOro
HapoJa «cnefoBaiyd ocobble obs3aHHOCTHY. HalMoHaneHas akageMus Hayk ap. Jlen-
CHyca napajutelbHo ¢ Mmy6nuuucTHyecko# 60pp6oii yMeno o6xons 3aKoHOAATENbHbIE
TIPENATCTBHUSA, MCIONB3YS CaMble HE3HAYHTEIIbHBIE BOIMOKHOCTH NMPOJOJKHIA CBOO
AEATENILHOCTD, HaNpaBEHHYIO Ha 3a00Ty 0 CHpOTaX Kak B AJENTO, Tak U B CBOEM (u-
nmane B Kas [Tronap. Ecnu, nanpumep, co cTopoHs! BiacTeit HCNons30Batkch Hudde-
PEHUMPOBAHHbBIE MOIXOMABI MO OTHOLUEHHIO K 6/1arOTBOPHTENIBHBIM U MHCCHOHEPCKUM
OpraHH3alMAM, TO aKaJeMHs BHICTYNana B CTaTyce OpraHu3aLiH, NOABEPIKEHHO Jier-
KHM orpaHi4eHHsaM. B npyroM cyuae, yro6 060#TH 3arpeT Ha cOOpBI NOXKEPTBOBAHUH,
POACTBEHHHKAM MyOIMUHO MpEeIaranoch OKas3slBaTh MOMOILUL MOA BUAOM YIEHCKHX
B3HocoB. [locpeacTBom npecchl, AOKIaN0B, GHABMOB H THCTOBOK NMPO0JDKAIACE TAKKE
Tpornarasia cofeHCTBYIOmMX padoT.

B 1936 rogy 6eum cozaans! ¢uieMel «Kast [TioHap, apMsiHCKast poaMHA Ha uykOH-
He» H «AJIETITIO, MIPHCTAHUILE CIIacCeHHs APEBHEMNIIIEro XPUCTHAHCKOTO Hapo/Ia», KOTO-
pble HMEITH O0JTBILION YCIeX, CIOCOOCTBYS pacLIMPEHHIO YHCIIa NPUBEpsKeHLEB, UTo ka-
CaeTcs ACBH3HBIX 3aNpETOB, KOTOPLIMH 3aMpellancs BbIBO3 JEHET H3 CTPaHbl, TO Opra-
HW3allMK He OCTaBAIOCh APYIOro BbIXOAa, kak 0OMEHMBaTh JEHbIH Ha TOBAp H OCY-
IECTRIIATE JOCTaBKH TOBapOB, Ha KOTOpEIE He GbUIo 3anpeToB. B 3TOM ciyyvae, Gesyc-
JIOBHO, BO3HMKaNA HaNOOHOCTL QOTMONIHUTENBHBIX 3aTpPAT, Tak Kak COOTBETCTBYHOLLHE
ToBapsl B CHpHH MoK 6bITE IPHOOPETEHB! Mo Gonee HI3KUM LieHaM, YeM B ['epmanmu,
H KpOME TOro Ui HX JOCTaBKH Toxke TpeboBanHch HekoTophie cpeacta. Ho Haumo-
HaJibHas akazieMus Jlercuyca He uMMesla MHBIX BO3MOXHOCTEH OBITh JOCTYIHOM and
CBOMX apMSIHCKHX NMOJ3ALIMTHEIX, U B 1934 romy neHbru nepeBo3wTnck B Anterro v Kas
TTroHap HCKIOUHTENBHO B BUE PaTHYHBIX TOBApOB.

B nepsoit Tabnuue cTaTh MpeacTaBIeHbl OCHOBHbIE CTAaTHCTHUYECKHE JaHHbIE J10-
XOJI0B M PacXoROB opraHusauyu B 1934-38 ronax, a Bo BTopo# Tabnuile NpeacTaBieHo
KOJIHYECTBO TOBAPOB, NPEAOCTABICHHBIX YHUPEXKAECHHAMH, 3aHUMAIOLIMMUCA 3a60TOM 0
CHpOTax.
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«THE VOICE OF THE ARMENIAN PEOPLE»:
ARMENIAN PRESS IN SAO PAULO (1940s-1970s)’

1. INTRODUCTION

In this article, I offer a bird eye’s view of the Armenian press printed in Sao Paulo
in the 1940-1970s, the most fertile decades of the Armenian newspapers and magazines
in Brazil’s biggest city, when several publications disputed the same readership. [ present
the main periodicals that circulated in Sdo Paulo — published by either individuals or
institutions — and their editorial guidelines. Thus, the press is analyzed focusing on their
political discourse. However, there was no consensus on the best political system for
Armenia, and rival groups used the pages of their publications to debate divergent ideas
and point of views. Occasionally, the political differences came out of the paper and
resulted into physical fights that ended up under the Political Police’s investigation.

The history of the Armenian press in Sdo Paulo — the city that hosted the majority
of Armenians who arrived in the country — is also the social history of those immigrants
within the host society, as well as the political history of the Armenians in diaspora that
keep links of solidarity and channels of communication among them, even scattered all
over the world. This network allows demanding territorial, legal, moral and economic
reparations for the genocide that took place from 1915 on.

The chosen periodicals have some similarities, despite the fact that they were
produced by Armenians and descendants in Sdo Paulo. First, all claimed to be «the voice
of the Armenian people.» One example is the subtitle of the newspaper Ararat, whose
first number was released in October 1946, but also was the name of another organ,
Hayastani Dzayn, first published in 1947 2 Although other publications did not reflect
this message on title, also made claims to be «the voice of the Armenians.» In fact, each
one of them only represents a certain «voice» of a point of view from a fraction of the
Armenian community of So Paulo.

Second, few publications used Armenian as primary language. Due to the
difficulties to print on a large scale in the Armenian alphabet, it was common that this
language took just a small number of pages. The difficulty of reading was another
obstacle, since many Armenians knew the language, but they did not possess the old

I My most humble thanks to Hagop Kechichian, Ph.D., Stepan Hrair Chahinian, the Armenian
Apostolic Church of S2o Paulo and SAMA-Clube Arménio (Haygagan Agump), for opening their archives
and libraries to my research. [ also thank the Mekitarian Family for providing me information about their
ancestors, and Tamar M. Boyadjian, PhD (Michigan State University) for her helpful review, comments,
and friendship.

Z Vartanian, 1948, 537.
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