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Ihre publizistische und organisatorische Tatigkeit fiir Armenien unter dem
nationalsozialistischen Regime (1933-1938)’

Johannes Lepsius

VON ASCHOT HAYRUNI

Als Folge der NS-Rassenideologie
nahmen im Jahre 1933 fiir die Armenier
bedrohliche und folgenschwere Heraus-
forderungen ihren Anfang. In der
deutschen Presse tauchte mehrmals die
Behauptung auf, dass die Rassenzuge-
horigkeit der Armenier mit derjenigen
von Juden identisch sei, wobei man
sich zur Begriindung auf ,gewisse
gemeinsame Eigenschaften® der beiden
Vélker und nicht zuietzt auch auf die
Vergleichbarkeit ihrer leidvollen Ge-
schichte zu berufen versuchte.” Wie die
anderen deutschen Armenierfreunde, so

! Die Gesellschaft ist von Dr. Johannes
Lepsius im Jahre 1895 gegriindet worden und
hat sich seitdem durch eine universelle Hilfs-
tatigkeit dber vier Jahrzehnte hindurch un-
abidssig fiir Milderung der Leiden des be-
drohten armenischen Volkes in der Tirkei
eingesetzt. Seit den 1920-er Jahren hatte die
Gesellschaft ihr armenisches Hilfswerk von
der Tiirkei nach Syrien (Haiep (Aleppo). Kaja
Punar) versetzen miissen, wo die Pflege der
zahlreichen armenischen Waisen und Fliicht-
linge von ihr ibernommen worden war. lm
Rahmen dieses Aufsatzes konnen sich die
Leser mit den Aktivitdten der Gesellschaft in
den Jahren 1933-1938 vertraut machen,
einem Zeitraum, der durch eine schwere
Wirtschatiskrise und folgenschwere Heraus-
forderungen durch den Nationalsozialismus
geprﬁgt war.

Die Armenier ~ keine Juden, in: Orient im
Bild, 1933, S. 32.
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sah auch die Dr. Lepsius’ Deutsche
Orient-Mission (DOM) unter diesen
Bedingungen ihre Hauptaufgabe darin,
entschlossen gegen diesen irrigen An-
satz vorzugehen, dessen Weiterver-
breitung flir die Armenier verhingnis-
voll sein konnte, ,.Die Behauptung, die
Armenier seien Juden, ist eine Unwahr-
heit, verkiindete die Gesellschaft in
der Juni-Nummer ihrer Zeitschrift
Orient im Bild Wenn die Autoren
solcher Behauptungen ein Konver-
sationslexikon aufschlagen wiirden,
kénnten sie das Gegenteil ersehen,
nimlich, dass das armenische Volk
bereits im Jahre 300 das Christentum
zur Staatsreligion erklirte. ., (...) Die
Armenier sind das idlteste Christenvolk
der Geschichte. Auch rassenmiBig
haben die Armenier nichts mit den
Juden zu tun, denn sie sind keine
Semiten, sondern Indogermanen, und
auch ihre Sprache ist ein indo-
germanischer Sprachzweig. Wir bitten
unsere Freunde, gegen die Weiterver-
breitung dieser geschichtlichen Un-
wahrheit, dass die Armenier zu den
Semiten zu zidhlen seien, iiberall zu
wirken. Das armenische Volk hat mit
dem deutschen Volk durch Jahrhun-
derte hindurch die wertvolisten Kultur-
beziehungen gehabt, hat sich mit seiner
Nationalkirche durch jahrhunderteiange
Kidmpfe sein Christentum erhalten. (...)
Wer jene unrichtige Behauptung ver-
ficht, verrit unzureichende Geschichts-
kenntnis und wiirdigt ein Volk herab,
das fiir die Zukunft des Orients noch
eine weltgeschichtliche Aufgabe zu
vollbringen hat*.*

Es kam zu einer groBartigen
publizistischen Tatigkeit, mit der die
genannten  Behauptungen  widerlegt
werden sollten. Eine nach der anderen
wurden zahlreiche Abhandlungen zur
Geschichte sowie den ethnologischen,
religitsen und kulturellen Eigentim-
lichkeiten des armenischen Volkes in
den Periodika der DOM publiziert, in
denen die Zugehorigkeit der Armenier
zu der arischen Rasse begriindet

* Ebd.
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wurde.? Dariiber hinaus wurde auf die
Standpunkte und Forschungsergebnisse
von J. Markwart, H. Hiibschmann, K.
Friedrich Neumann und anderen For-
schern und Wissenschafilern  (iber
Armenien und das armenische Volk
Bezug genommen, was zur Vervoll-
stindigung der eigenen Feststellungen
wesentlich beitrug.’ ,.Der heutige Zu-
stand*, schriecb man in der August-
Nummer von Orient im Bild, ,dass der
Armenier in aller Welt vorfinden lasst,
ist zuriickzufiihren auf eine gewaltsame
Austreibung aus dem tiirkischen Staats-
gebiet (1915/16), die nichts anderes
bezweckte, als ein kulturell hoher
stehendes, christliches Volk und eine
den Tirken fremde Rasse zu ver-
nichten. (...) Da mit dem Begriff des
Judentums im Abendiand die mosa-
ische Religion verkniipft ist, ist es nicht
unwichtig, darauf hinzuweisen, dass die
Armenier nicht nur rassenmiBig als
Indogermanen den Juden fremd sind,
sondern auch in religidser Hinsicht als
das ilteste Christenvolk der Erde nichts
mit ihnen zu tun haben*

Diese hartnickige publizistische
Kampagne, die in enger Zusammen-
arbeit mit der Deutsch-Armenischen
Gesellschafi {DAG) erfolgte und woran
sich auch zahlreiche andere namhafte
Wissenschafiler, Publizisten, Kirchen-
manner und Politiker wie zum Beispiel
Prof. C. F. Lehmann-Haupt, Prof. J.
Richter, Prof. Max (Herzog zu
Sachsen), Dr. P. Rohrbach u, a. be-
teiligten, wurde schlussendlich von
Erfolg gekrint. Die Propaganda in der
deutschen Presse beziiglich der angeb-
lichen . jiidischen Rassenzugehdrigkeit®
der Armenier nahm ein Ende und diese
wurden im Dekret des Innenministers
(unterzeichnet am 3. Juli 1933, ver-
Sffentlicht am 29. September) offizieil

* Hetzel G.. Wie das alteste Christenvolk za
seinem Glauben kam. in: Orienr im Bild,
1933, S. 34-35, 37; N.N.. Die Zugehorigkeit
der Armenier zur arischen Rasse, ebd., S. 38
u. a.

Die Zugehorigkeit der Armenier zur
arischen Rasse. Der Orient, 1933, S. 65-66.
® N.N., Die Zugehérigkeit der Armenier zur
arischen Rasse, in: Orient im Bild, 1933, S.
38.

23




Armenien & Deutschland

Armenien & Deutschland

zu den Ariern zugerechnet.” Diese
Verordnung erméglichte es ihnen, sich
das Gesetz zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums zunutze zu machen
und dariiber hinaus zukiinftig dem
bekannten Schicksal der Juden zu ent-
gehen.

Um spiteren, dhnlich gelagerten
Entwicklungen vorzubeugen, publi-
zierte die Deutsch-Armenische Gesell-
schaft 1934 die Broschiire ,, Armenier-
tum - Ariertum®, die die gute Zu-
sammenarbeit der DOM und der DAG
belegte und in der die von Prof. H. H.
Schider, Ewald Stier, Dr. von Leers,
Dr. Karl Roth, Dr. Paul Rohrbach, Prof.
J.  Strzygowski, Max Herzog zu
Sachsen, Dr. A. Abeghjan, R. Schifer,
G. Klinge und Paul Rohrbach ver-
fassten insgesamt 10 wissenschaft-
lichen Abhandlungen die Zugehérigkeit
der Armenier zur arischen Rasse um-
fassend zeigten.® Prof. Scheider, Direk-
tor des Seminars fiir orientalische
Sprachen an der Berliner Universitit,
behandelte in seinem Aufsatz den
philologischen Schwerpunkt, d. h. die
Sprache des ,,mit den Deutschen durch
Sprache, Glauben und griechische
Bildung verwandten armenischen Voi-
kes* nach ihrer Eigenart und Ge-
schichte. Er wies auf ihre unverkenn-
bare Zugehorigkeit zu den indo-
germanischen Sprachen hin und schrieb
beziiglich des armenischen Alphabets,
dass es ,,an Treue und Eindeutigkeit der
Lautwiedergabe** die Schreibweise der
meisten europdischen Volker bei wie-
tem dbertrifft, rilhmte an der histo-
rischen Literatur, die die Armenier seit
dem 5. Jh. geschaffen haben, dass sie
»ebenso durch inhaltliche Gediegenheit
wie durch Beherrschung der sprach-
lichen Form hervorragt* und an dem
Volk selbst, dass es frither und erfolg-
reicher als andere Volker des Orients
»den Anschluss an die modern-
abendlandische ~ Wissenschaft  und
Bildung gefunden* habe. Zu dem
gleichen Ergebnis, dass die Armenier
ein arisches Volk seien, gelangte J. von
Leers, Chefredakteur der Zeitschrift
Wille und Weg, unter Berufung auf
Giinthers Rassenforschung und Heran-
ziehung einer Schilderung von de-

7'S. die Erklarung der Dr. Lepsius’ DOM,
Orient im Bild, 1933, S. 51. Vgl. Feigel U.,
Das  evangelische Deutschland  und
Armenien, Gottingen, 1989, S. 292.

# Armeniertum - Ariertum, Potsdam, 1934,
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portierten Armeniern bei J. Lepsius in
seinem Buch ,Der Todesgang des
armenischen Volkes*“. A. Abeghian,
Dozent am orientalischen Seminar, zog
zum Erweis des Nordischen in dem
armenischen Volk aufler dem Psycho-
logischen das Volkslied und die Sage
heran, K. Roth die Volkerwanderung
und zur Deutung der seelischen Eigen-
art sein wechselvolles Schicksal. Noch
stirker wurde diese im klingerschen
Beitrag gewertet. Der bekannte Publi-
zist Paul Rohrbach iiberraschte durch
das freimiitige Gestidndnis, dass die
ganze Frage herzlich iberfliissig sei:
»Wenn die Armenier keine ,Arier’ sein
sollen, so sind es Italiener, um nur dies
Beispiel zu nennen, ebenso wenig.*’ E.
Stier  behandelte  die  deutsch-
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armenischen  Kulturbeziehungen, J.
Strzygowski die armenische Baukunst
mit Hinweisen aus seinem Buch ,.Die
Baukunst der Armenier und Europa“,
der katholische Theologieprofessor
Max Herzog zu Sachsen die armenische
Frommigkeit, wie sie sich im Gottes-
dienst und sonstigem Kirchenwesen
darstellt, und R. Schifer, der lang-
jahrige Mitarbeiter von J. Lepsius, die
Bedeutung des armenischen Volkes flir
das vorderasiatische Kulturleben und
die sich daraus ergebende Notwendig-
keit, dem armenischen Volk seine
Existenz und der Christenheit des
Abendlandes einen wertvolien Bundes-
genossen im Kampf gegen den von
Osten drohenden Bolschewismus zu

?Ebd., S. 42.
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sichern. Den Schluss dieser Publikation
bildeten mehrere, sich auf das
armenische Volk beziehende AuBe-
rungen von J. Lepsius, H. Hiibschmann,
F. N. Fink, F. Nansen, M. Wagner und
anderen bekannten Personlichkeiten.'’
Parallel zu diesen offentlichen Aus-
einandersetzungen musste die Dr.
Lepsius® DOM auch viele andere
Hindemnisse angehen, die das NS§-
Regime den deutschen Missions- und
Wohltitigkeitsgesellschaften in  den
Weg gelegt hatte. Es ging darum, sich
gegen die unter dem Vorwand der
globalen Wirtschaftskrise vorgetrage-
nen Anfeindungen zur Wehr zu setzen,
deren Verfechter den genannten Gesell-
schaften eine Verschwendung des
deutschen  Nationaleigentums  vor-
warfen und von der Regierung verlang-
ten, ihrer ,,verschwenderischen* Titig-
keit Einhalt zu gebieten. Dieser noch im
Jahre 1932 weit verbreiteten Propa-
ganda folgten bald auch verschiedene
behérdliche Anordnungen, die im
Grunde genommen nichts anderes als
eine Paralysierung und Stilllegung der
Tatigkeit dieser Gesellschaften be-
zweckten. Am 29. September 1933
wurde beispielsweise durch einen Er-
lass des Preuflischen Staatskommissars
fur die Regelung der Wohlfahrtspflege
angeordnet, dass Sammlungen, die
nicht dem  Winterhilfswerk des
deutschen Volkes zu Gute kommen,
einzustellen seien.'" Obschon dieser
Erlass am 24. Oktober wieder zuriick-
gezogen wurde,'” traten in der Folgezeit
neue FErlasse in Kraft, deren An-
weisungen mit denen des ersteren fast
gleichbedeutend waren. Durch das
Gesetz vom 3. Juli 1934 waren die
Sammlungen auf offentlichen Strafien
und Plitzen, ferner Sammlungen von
Haus zu Haus, verboten. Die Missions-
und Wohltitigkeitsgesellschaften wur-
den damit tatséchlich ihrer wichtigsten
Finanzquellen beraubt, denn die Sam-
meltétigkeit fiir thre Arbeit blieb haupt-
sdchlich auf Kollekten in Gottesdiens-
ten und Versammlungen beschrinkt."
Um gegen die neuen Herausforderun-
gen gemeinsam und effektiv vorgehen
zu konnen, schlossen sich Dr. Lepsius’

' Ebd.

"' Mitteilungen, in: Orient im Bild, 1933,
1933, S. 64.

"2 Ebd.

'* Schifer R., Sammelverbot, in: Orient im
Bild, 1934, S. 42.
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DOM und die im Vorderen Orient
titigen anderen deutschen Liebeswerke
und Missionen im Oktober 1933 zu
einem Christlichen Werk zusammen,
wobei die Gesellschaften ihren eigen-
stindigen Charak-ter als juristische
Personen behielten und in ihren
Ordnungen und Eigentumsverhilt-
nissen unangetastet blieben.'* Trotz der
von der neuen Organisation an die
Offentlichkeit gerichteten zahlreichen
Appelle und Erklirungen,” durch die
man einer weiteren Verbreitung der
gegen sie gerichteten Propaganda vor-
zubeugen und die bestehenden Ver-
bindungen zu den Gesellschaftskreisen
zu stirken versuchte, konnten diese
jedoch kein effektives Gegengewicht
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Uberlebende der Armenier-Massaker im
Waisenhaus von Urfa der Deutschen Orient-
Mission, um 1895

zur staatlichen Politik sein. Am 6.
November 1934 wurde ein neues
Gesetz  verdffentlicht, demzufolge
Offentliche Sammlungen (auf Straflen
und Plitzen) und solche, die in Ver-
sammlungen stattfanden (Kollekten),
erst nach vorheriger Erlaubnis der ort-
lichen Behdrden zuldssig waren.
Lediglich freiwillige Spenden und das
Kollektieren in Kirchen und kirchlichen
Riumen bei Veranstaltungen in gottes-
dienstlicher Form  waren  nicht

" Christliches Orient-Werk, in: Orient im
Bild, 1933, S. 59. Vgl. ebd., 1934, S. 35.

'* Die Tagung der Deutschen Evangelischen
Missionen in Barmen, in: Orient im Bild,
1933, S, 60. Vgl. Kundgebung des Deutschen
Evangelischen Missionsrats, ebd., 1934, S.
35: Vgl. Ein Wort der deutschen
evangelischen Mission zur gegenwirtigen
Stunde, ebd., S. 45.
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verboten.'®

Obwohl dieses die Werbe- und
Sammeltatigkeit fast vollig ldhmende
Gesetz durch einen anderen Erlass des
PreuBischen Ministers des Inneren vom
27. Mirz 1935 in Teilen abgemildert
wurde,'” trat im Friihling 1937 ein
neuer Erlass in Kraft, demnach Kollek-
ten nur noch in den ,regelmifBigen*
Gottesdiensten gesammelt werden durf-
ten, und auch nur in solchen, die zuvor
von den Provinzialkirchenbehorden
angeordnet worden waren.'® Das be-
deutete, dass in Bibel- und Missions-
stunden, auch auf Gemeindeabenden,
selbst auf Missionsfesten Kollekten
iiberhaupt nicht mehr gesammelt
werden durften, weswegen eine weitere
Titigkeit der Gesellschaften kaum mehr
denkbar war."” Es eriibrigt sich zu
sagen, wie verhingnisvoll diese Ge-
setze fiir die Dr. Lepsius’ DOM waren.
Wegen der hiaufigen Gesetzesin-
derungen war man nicht imstande, aus
den geringfiigigen Moglichkeiten, die
die Erlasse zulie3en, gebithrenden Nut-
zen zu ziehen, auch wenn diese in den
Periodika der Gesellschaft ausfiihrlich
erortert wurden,” denn eine Restruk-
turierung der Arbeit nahm unvergleich-
lich viel Zeit in Anspruch. Hinzu
kamen die Anweisungen der Ortlichen
Behorden, von denen viele keine hin-
reichenden Kenntnisse iiber die neuen
Gesetze hatten, weshalb auch recht-
miBige Veranstaltungen oftmals ver-
hindert oder verboten wurden.”' Diese
Verbote und Beschriankungen wurden
ab der zweiten Hilfte 1934 auch durch
die sogenannten Devisenbestimmungen
erginzt, kraft deren die fiir Missions-
und Wohltitigkeitszwecke vorgesehe-
nen Geldsendungen ins Ausland verbo-
ten wurden.® Zur Losung dieses

' Sammelverbot. in: Orient im Bild, 1934, S.
48. Vgl. Sammelverbot, ebd., 1935, S. 3.

"7 Missionssammiungen, ebd.. S. 28.

' Ebd., Vgl. Mitteilungen, ebd., 1937, S. 32.
' Ebd., Vgl. Kollekten in ,kirchlichen Ver-
sammlungen. ebd., 1938, S. 8.

2 Sammelverbot, in: Orient im Bild. 1934, S.
48. Vgl. Missionssammlungen, ebd.. 1935, S.
28. Vgl. Mitteilungen, ebd., 1936, S. 48. Vgl.
Mitteilungen, ebd.. 1937, S. 32. Vgl. Mit-
teilungen, ebd.. 1938, S. 8.

2 Schifer R., Jahresbericht der Dr. Lepsius
Deutschen Orient-Mission, in: Orient im Bild,
1934, S. 11, Vgl. Sammlungsschwierigkeiten,
ebd., 1936, S. 4.

2 Schifer R., Jahresbericht der Dr. Lepsius
Deutschen Orient-Mission, ebd., 1935, S. 11.
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Problems wurde im September 1934
vom Deutschen evangelischen Mis-
sionsrat eine  Devisenanforderungs-
stelle gegriindet, die als Sachwalterin
der deutschen Missionen ihre Interessen
vertreten sollte. Obwohl sie nach inten-
siven Verhandlungen mit der Regierung
eine geringe Zuteilung an Devisen fiir
die am Rat beteiligten Gesellschaften
erreichen konnte, war diese unzu-
reichend fiir den Fortbestand der Ar-
beit.” Fiir die 6 Monate vom Juli bis
Dezember 1934 war 2z . B. der
lepsiusschen Gesellschaft nur 1258.56
Mark zugeteilt worden, wihrend diese
fir die Aufrechterhaltung der Arbeit
monatlich 4200 Mark benotigte.”* Die
Devisenbestimmungen flihrten mitsamt
den anderen oben erwihnten Anord-
nungen zu einer Situation, in der nicht
nur der Erhalt der Arbeit, sondemn auch
das Fortbestehen der Gesellschafien
kaum mehr mdéglich schien. Es ist
zweifelsohne der wagemutigen Ent-
schlossenheit der Dr. Lepsius’ DOM zu
verdanken, dass diese fiir ihre arme-
nischen Schiitzlinge nicht zu schick-
salstrachtigen Folgen gefiithrt haben.
Die Gesellschaft trat energisch thren
Kritikern entgegen, von denen viele
auch nach den erwihnten Verboten und
Einschriankungen versuchten, die Not-
wendigkeit des armenischen Hilfs-
werkes in Frage zu stellen und diese
vollig zu unterbinden. In den Jahren
1934-1936 war die Ansicht sehr ver-
breitet, dass ,der Abgang deutscher
Schweilgroschen® ins Ausland endlich
authdren miisse, weil damit ,dem
Vaterland groBer Schaden zugefligt”
wiirde.”” Dr. Lepsius’ DOM ging ent-
schieden gegen diesen Standpunkt vor,
indem sie in zahlreichen Beitrdgen und
Erkldrungen die Demagogie und Mani-
pulationen ihrer Kritiker an den Pranger
stellte. In seinem Beitrag ,.Seine Barm-
herzigkeit hat noch kein Ende** ging der
Vorsitzende der Gesellschaft, Paul
Fleischmann, mit auftallender Ironie
auf diese Ansicht ein und empfahl de-
ren Vertretern, sich eher mit den fiir
den Import von Tabak aus dem Aus-
land flieBenden hundert- und tausend-
fachen Betridgen zu befassen, iiber die
sich noch niemand besorgt gedufBert

> Ebd.

** Ebd.

* Mitteilungen, Orient im Bild, 1934, S. 44,
Vgl. Fleischmann P.. Seine Barmherzigkeit
hat noch kein Ende!, ebd., 1935, 8. 1.
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hitte.”® Zur Begriindung stellte er in
einem anderen Bericht prizise sta-
tistische Angaben tber die alljdhrlichen
Ausgaben fiir Tabak und Alkohol dar,
die faktisch einem Drittel der gesamten
Ausgaben fiir Lebensmittel und einem
Sechstel des deutschen Volksein-
kommens entsprachen.”’

Von manchen mit der Staatspolitik
und ihrer Propaganda verbiindeten
Kirchenkreise war die Dr. Lepsius’
DOM auch deswegen einer starken
Kritik ausgesetzt, weil sie sich, obwohl
sie sich als Mission bezeichnete, sich
dennoch nicht mit missionarischer
Tatigkeit bzw. mit der Bekehrung der
orientalischen Christen befasste. Da
diese ,,Tatsache* fir die Gegner der
Gesellschaft ein wichtiges Argument
war, um die Zuldssigkeit ihrer Tatigkeit
auch weiterhin in Frage zu stellen,
bildete sie einen wichtigen Schwer-
punkt in der Publizistik der Gesell-
schaft. Allein die Tatsache, so P.
Fleischmann in seinem Aufsatz ,40
Jahre Missionsarbeit im Orient”, dass

*13

RBOUHERFE | haben*?

Veine atons! PENOAMT Qu'iLs SONT owupls

hunderte und aberhunderte von arme-
nischen Waisen ohne Hilfe der Gesell-
schaft an Leib und Seele zugrunde
gegangen wiren, sei eine Rechtferti-
gung filir die Existenz der Gesell-
schaft.” Seiner Uberzeugung nach war
diese Art der Mission in Wirklichkeit
viel bedeutender und gottgefalliger, als
die iibliche Bekehrungstitigkeit, die
von den Kritikern der Geseilschaft ver-
fochten wurde. Nach Ansicht des Ver-
fassers war das vollkommen konform
mit der Heiligen Schrift: ,,.Der barm-
herzige Samariter hielt dem unter die
Morder Gefallenen keine Predigt”, so
Fleischmann in einem seiner Aufsitze,
,.sondern er verband ihm seine Wunden
und brachte ihn unter ein Obdach.
Gerade die Geschichte unserer Mission
ist in dieser Hinsicht {iberaus lehrreich.
Als Mohammedanermission wurde sie
gegriindet und Liebeswerk an dem
ungliicklichen armenischen Volke ist
sie geworden. (..) Es ist der Ruhm
unserer Lepsiusmission, dass wir trotz
jahrzehntelanger Arbeit unter den

Armeniern niemals einen von

URBDUL-HAM 0 ‘ ihnen seiner abgestammten Kir-

I che zu entfremden versucht

In der Abwehr der zahl-
reichen von der NS-Ideologie
+ unterstiitzen Angriffe zeichnete
" sich die Gesellschaft durch eine
. fur diese Zeit beinahe unglaub-
lich erscheinende Ent-
schlossenheit und Tapferkeit
aus. ,, (...) Man hat die Frage
aufgeworfen, ob denn kleine
Missionsgesellschaften  tiber-
haupt noch ein Daseinsrecht
haben”, so P. Fieischmann
beziiglich einer der kritischen
AuBerungen im Jahre 1935.
»Wir horen das alles ruhig mit
an und gehen unseren Weg
frohlich weiter. So wenig unser
Johannes Lepsius damals im
Jahre 1895 die Kirchen-
behdrden um Erlaubnis gefragt
hat, als der Schrei der dort

AILLEURS  JE VAIY POUVDIR SAILNER ENCORE QUEL~ bedr'angten armenischen Chris_

outs  ARMENIENS !

Franzédsische Karikatur der Zeit: Abdul-Hamid / Erst-
klassige Metzgerei // ,,Schwein gehabt! Wihrend die wo-

ten aus dem Morgenland herii-
berdrang und es galt zu helfen

anders beschaftigt sind, kann ich noch ein paar ARMENIER und zu retten, sowenig als er

abschlachten!”
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“ N.N., Ein Wort an die Sparsamen, in:
Orient im Bild, 1936, S. 4.
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Paul Rohrbach

sich 20 Jahre spiter von der Riicksicht
auf Staats- und Kirchenbehérden be-
stimmen lie3, sondern einfach tat, wozu
er sich berufen wusste. So werden auch
wir fortfahren zu tun, wozu wir uns
berufen wissen. Es gibt nun einmal in
den Dingen des Reiches Gottes eine
Instanz, vor der alle Einwinde der
wigenden, reflektierenden Vernunft
verstummen miissen*.*’

Von dieser unentwegten Entschlos-
senheit kam die Dr. Lepsius’ DOM
auch in den darauf folgenden Monaten
und Jahren nicht ab, als die 6ffentlichen
Angriffe gegen die Gesellschaft parallel
zu der allgemeinen Verbreitung der
NS-Ideen und Konzeptionen einen viel
schirferen Charakter annahmen, und
jeder Tag von der Befiirchtung geprigt
war, der letzte fiir die Gesellschaft zu
sein: ,,Es kamen Tage und Stunden®, so
P. Fleischmann im Jahre 1935, ,,wo uns
hitte bange werden konnen, wo es
schien, als héitten sich alle irdischen und
satanischen Michte wider das Mis-
sionsgebot unseres Herrn und Meisters
verbiindet, wo uns die Frage zu schaf-
fen machte: Wie lange werden wir noch
durchhalten kénnen? (...) Und nun
doch! Heute, da wir auf dieses so
schwere Jahr zuriickblicken, kann es,
darf es nicht anders geschehen als mit
dem heiflen Gefiihl des Dankes: Seine
Barmherzigkeit hat noch kein Ende!
Unser Waisenhaus in Kaja Punar ist
noch da. (...) Auch unser Waisen-

% Fleischmann P., 40 Jahre Missionsarbeit im
Orient, ebd., 1935, S. 33.

? Fleischmann P., Gehet hin und lehret alle
Volker!, ebd., 1936, S. 25.
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30 Fleischmann P., 40 Jahre Missionsarbeit im
Orient, ebd., 1935, S. 33.
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Jahr Einnahmen Ausgaben
Insgesamt | Fehl- Waisen- | Waisen- [ Ver- Propaganda | Pensionen | Andere Fiir den Fehl-
betrag | werk- werk- waltung | (Flugblitter, Ausgaben | betrag des
Aleppo Kaja Reisevor- vorigen Jahres
Punar trage, Film,
Zeit-
schriften
usw.)
1934 1101.352,11 }3920,92 |21.541,53 |31.203,94 | 19.804,48 |8165,72 503095 [ 7644,70 |7960,79
1935 {97.227,23 |4820,73 |23.028,14 |36.926,57 |19.852,96 |1184,05 3190 912459 [3920,92
1936 | 107.405,71 565521 |26.933,29 |37.558,97 |20.29295 |12.081,03 (3240 2478,74 |4820,73
1937 {93.153,94 - 12.922,70 |25.325,90 |17.260,19 |7871,51 3240 20.878.42 15655,21
1938 |(82.120,51 - 10.753, 76 | 23.392,94 | 19.099, 38 | 9796,46 3300 15.777,97 -
Tabelle 1
Jahr Ausgaben
Kaja Punar Aleppo Gewicht der nach Kaja Punar
und Aleppo gesandten Waren
Insgesamt | Davon als | Gewicht der Insgesamt | Davon als | Gewicht der
Waren Waren- Waren Waren-
sendungen sendungen
1934 131.203,94 | 1656 Nicht bekannt | 21.541,53 | 5297 Nicht bekannt | 9908 kg
1935 136.926,57 15.584,19 | Nicht bekannt |23.028,14 |9558,79 Nicht bekannt 48.767 kg
1936 {37.558,97 [14.24091 [34.051 kg 26.933,29 | 12.548,96 [6033 kg 40.084 kg
1937 {25.32590 | 8685,74 16.767 kg 12.922,70 |8822,87 |3135,06kg 19.902,06 kg
1938 |23.392,94 | 7987.60 |27.938kg 10.753,76 [9227,76 | 4854 kg 37.165,76 kg

Tabelle 2

pﬂeggwerk in Aleppo besteht weiter
(...)"

Was die diistere Zukunft anbetraf,
sah die Geselischaft dieser mit der
Ruhe eines opferbereiten und sich ge-
gebenenfalls selbst vor dem Martyrer-
tod nicht flirchtenden Apostels ent-
gegen. , Freilich, was alles das kom-
mende Jahr unseren deutschen Mis-
sionsgesellschaften, auch unserer eige-
nen bringen wird, vermag niemand zu
zu sagen. Aller Wahrscheinlichkeit
nach wird die Gegnerschaft gegen das
Evangelium und damit natiirlich auch
gegen alle missionarische Tatigkeit
wachsen. Ja, wir miissen mit den
allerernstesten Moglichkeiten rechnen,
dass namlich der Hass gegen Jesu und
sein Kreuz — und es gibt solchen Hass —
in hellen Flammen auflodert und dann
auch vor der riicksichtslosen Gewalt

*' Fleischmann P., Seine Barmherzigkeit hat
noch kein Ende!, ebd., 1935, S. 1.
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nicht zuriickschreckt. Vielleicht ist das,
was sich in Russland zugetragen hat,
erst der Anfang einer Leidenszeit, wie
sie der Kirche Jesu bisher noch nicht
beschieden war. Aber wie Emstes und
Schweres uns auch noch bevorstehen
mag, eins wird sich auch da wieder
erfilllen, dass ndmlich die Zeiten des
Martyrertums noch immer die eigent-
lichen Segenszeiten fiir die Kirche Jesu
waren., Ob es uns wirklich ernst war um
das in der letzten Strophe des
Lutherliedes gesungene, fast zu viel
gesungene ,Nehmen sie uns den Leib’,
wird erst offenbar, wenn die Feuer-
probe des Glaubens zu bestehen st
Die Dr. Lepsius" DOM hat ihr
armenisches Hilfswerk auch in den
folgenden Jahren vor zahlreichen
offentlichen Angriffen tatkriftig ver-
teidigen miissen. Und die Tatsache,
dass diese Gegenwehr erfreuliche Er-

2 Ebd,
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gebnisse erzielen konnte, war vor allem
den mannigfaltigen Publikationen der
Gesellschaft zu verdanken. Der von P.
Fleischmann im Jahre 1937 veroffent-
lichte Artikel ,,Warum wir uns noch
immer der armenischen Waisen an-
nehmen* konnte als ein typisches Bei-
spiel dafir angesehen werden. Im
Artikel war diese Frage vom Verfasser
stellenweise so meisterhaft und voll-
kommen beantwortet worden, dass es
keine Einwdnde mehr dagegen erhoben
werden konnten.® Wobei die Not-
wendigkeit der Fortsetzung des Werkes
nebst anderen Argumenten auch durch
die ,,Rassenverwandtschaft” der Arme-
nier mit den Deutschen begriindet und
aus den besonderen Pflichten” fiir
Deutsche hergeleitet wurde.™

Dr. Lepsius® DOM setzte ihren

~Kampf* auch in der Folgezeit
B Orient im Bild. 1937, S. 23-24.
* Ebd.
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Die DeutichArmenifhe Sefellfhaft Berlin bezwedi:

1. Die Berbreitung einer gerediten, unvoreingenommenen
Beurteilung des armenifchen Boiles.

2. Die Vermittlung einer eingehenden SKenntnis der
Leiftungen bdes armenifdhen Boltes flir die Gefamts
tultur und der Beffrebungen des deutfhen Boltes fiir
die Forderung der armenifchen Rultur.

3. Die Pfiege bder perfonlidhen Begiehungen swifthen
Deutfhen und Armeniern, befonders bdenen, die in

Deutfhland fludieren.

Borfigender der Deutfdy Armenifden Sefell{daft:
Lic. Dr. Paul Robrdbady Mindren.

gleicherweise fort.”® Und obwohl dieser
mit der Zeit immer schwieriger und
leidvoller wurde, war er stets durch
einen starken Glauben an die Zukunft
geprigt: ,Ist es etwa Gottes Wille", so
P. Fleischmann in einem seiner Auf-
sétze, ,kann es Gottes Wille sein, dass
wir unsere Hand von den lieben vater-,
mutter-, heimatlosen Kindern, die sich
da drauBlen jetzt so geborgen fiihlen,
zuriickziehen? Ein Werk aufgeben, das
mit so vielen Opfern geschaffen und
noch immer durch alle Néte hindurch-
gerettet wurde? Aber immer, wenn
solches Bangen uns iibermannen will,
tritt der vor uns hin, der einst in Sturm
und Wogendrang zu seinen Jingem
gesprochen hat: O, ihr Kleinglaubigen,
was seid ihr so furchtsam? (...)**®

Die Gesellschaft hat ungeachtet
dieser 4uflerst ungiinstigen Lage und
der zahlreichen Verbote und Beschrin-
kungen ihr armenisches Hilfswerk
unablissig weitergefiithrt. Dabei nutzte
sie alle Moglichkeiten aus, die die res-
triktiven Gesetze boten. Auch umging
sie mehrmals geschickt die Gesetze,
Wenn der Gesetzgeber z. B. fiir Mis-

% Fleischmann P., Gott ist Liebe!. ebd., 1938,
S. 13. Fleischmann P., Durchhalten!, ebd., S.
33u.a.

* Fleischmann P., ,.Uns ist bange, aber wir
verzagen nicht”, in: Orient im Bild, 1937, S.
29.
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sions- und Wohltdtigkeitsgesellschaften
unterschiedliche Positionen bezog, ver-
suchte die Gesellschaft, sich zu der
Jeweils milder behandelten Gruppe
zihlen zu lassen.”’” In einem anderen
Fall schlug sie, um die Verbote umge-
hen zu kénnen, den Freunden vor, ihre
Gaben als Mitgliedsbeitrige zu de-
klarieren, fiir die keine Beschrinkun-
gen vorgesehen waren: ,,Am praktisch-
sten wire es, wenn in dieser Zeit unsere
Freunde ihren regelmaBigen Beitrag als
Mitgliedsbeitrag bezeichneten, so dass
wir sie alle in einer Mitgliederliste fiih-
ren konnen. Um unsere Aufgaben erfiil-
len zu kénnen, miissen unsere gemein-
same Liebe und unser Opfersinn diese
Form finden.**®

Was die Devisenbestimmungen an-
betrifft, entschloss sich die Gesell-
schaft, zur deren Uberwindung das
Geld in Waren umzusetzen und ihren
Stationen anstatt des ersteren Waren zu
tibersenden, denn fiir Warensendungen
gab es keine gesetzlichen Beschrin-
kungen. In diesem Fall musste man mit
bestimmten  zusitzlichen  Ausgaben
rechnen, denn die Waren, die in Syrien
billiger angekauft werden konnten,
mussten in Deutschland zu teuereren
Preisen angeschafft werden, wobei bei

3 Missionssammlungen sind erlaubt, Orient
im Bild, 1934, S. 19.
* Schifer R., Sammelverbot, ebd., S. 42.
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Warensendungen auch die Transport-
kosten anfielen. Die Gesellschaft hatte
aber keine andere Mdoglichkeit zur
Verfiigung, um ihren armenischen
Schiitzlingen zu helfen. So wurden ab
1934 die eingehenden Betrige in
Waren umgesetzt und nach Aleppo und
Kaja Punar verschickt.”

Durch die Periodika der Gesellschaft
und Vortragsreisen ihrer Mitarbeiter
sowie durch die in den Stationen auf-
genommenen Bildserien wurde die
Propaganda fiir das Hilfswerk ununter-
brochen weitergefiihrt.*’ Im Jahre 1936
sind beispielsweise zwei wertvolle
Bildstreifen den Freundeskreisen zur
Verfiigung  gestellt worden, die
»Aleppo, Rettungshafen des iltesten
Christenvolkes* und ,Kaja Punar,
Armenischer Heimatboden in der
Fremde* betitelt waren, und fiir die
Werbung wichtig waren.*'

Die Tatsache, dass Dr. Lepsius’
DOM ihr armenisches Hilfswerk auch
in diesen fir eine Missions- bzw.
Wohltitigkeitsarbeit &uflerst ungiin-
stigen Jahren weiterfiilhren konnte, ist
diesen Maf3nahmen und der kithnen und
unentwegten Entschlossenheit der Ge-
sellschaft zu verdanken. Die statis-
tischen Angaben in den beiden Tabel-
len konnen den Lesern einen Eindruck
sowohl iber die Einkiinfte und Aus-
gaben der Gesellschaft als auch iiber
den Umfang ihrer Warensendungen in
den genannten Jahren vermittein.

~Was die diistere Zukunft an-
betraf, sah die Gesellschaft
dieser mit der Ruhe eines
opferbereiten und sich ge-
gebenenfalls selbst vor dem
Martyrertod nicht fiirchtenden
Apostels entgegen.*

 Ebd.
“ Orient im Bild, 1937, S. 12. Vgl. Ge-
meinde-Abende, ebd., 1936, S. 40. Vgl
Mitteilungen, ebd., 1938, S. 36.
*' Mitteilungen, in: Orient im Bild, 1936, S.
16. Vgl. Mitteilungen, ebd., 1937, S. 32: Der
erstere von den genannten Filmstreifen setzte
sich aus 70, und der letztere aus 82 Bildern, s.
Gemeinde-Abende, ebd., 1936, S. 40,

\
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